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AVANT-PROPOS 


L'Académie des Inscriptions et Belles-lettres avait mis au 
concours, pour le Prix ordinaire de 1891, le sujet suivant 
« Étudier la tradition des guerres médiques; déterminer les 
éléments dont elle s’est formée, en exanrinant le récit d'Iféro- 
dote et les données fournies par d’autres écrivains ». Le Mémoire 
que nous avons présenté à ce concours, et que l'Académie a 
bien voulu honorer de ses suffrages, répondait aussi exactement 
que possible à ce programme. Si Ilérodote ÿ occupait la pre- 
mière place, nous n'avions négligé aucun des autres écrivains 
qui contribuent à jeter quelque lumière sur la tradition des 
guerres médiques, soit dans ses origines les plus lointaines, soit 
dans ses dernières transformations. C'est ainsi que nous avions 
interrogé tour à tour les poésies de Simonide et de Pindare, les 
tragédies de Phrynichos et d'Eschvle, les œuvres des logogra- 
phes; puis, chez les contemporains et chez [es successeurs 
d'Ilérodote, historiens, poètes, philosophes, orateurs, gram- 
mairiens, nous avions relevé une à une toutes les données, 
toutes les allusions même, qui, de près ou de loin, se rappor- 
laient à cette lutte mémorable. En remaniant notre travail, pour 
concentrer tous nos efforts sur Hérodote historien des querres 
médiques, nous avons conservé, quoique sous unc autre forme, 
plusieurs de ces développements accessoires; nous cn avons 
supprimé d’autres; mais nous n’avous rien changé au fond des 
idées, ni aux résultats essentiels de nos recherches. 
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Ce que nous avons dü sacrifier, en effet, pour ne pas étendre 
outre mesure les dimensions de cet ouvrage, c'est la partie peut- 
ètre la plus pittoresque, mais à coup sür la moins historique, 
de la tradition. On ne reconnaïlra pas ici quelques-uns des 
trails les plus curicux et les plus célèbres de cette image 
agrandie, de ce mirage des guerres médiques, qui na jamais 
cessé d'inspirer aux Grecs un enthousiasme toujours nouveau. 
On n'assistera pas, sur le champ de bataille de Marathon, à 
l'apparition merveilleuse de Thésée parmi les hoplites athéniens, 
ni aux exploits surhumains du héros Echétlos, armé de sa 
charrue. On ne verra pas la chouette présager à Thémistocle 
la victoire de Salamine, ni le brave Eucludas mourir au milieu 
des vainqueurs de Platées, après être allé chercher à Delphes 
une élincelle sacrée, prise au fover commun de la patrie. On ne 
suivra pas les processions solennelles, qui se rendaient à Mara- 
thon comme en un lieu de pèlerinage; on ne se joindra pas au 
cortèwe gracieux des éphèbes, qui allaient déposer une cou- 
ronne sur le monument des ancètres morts pour la liberté, et 
qui, tout remplis de ces pieux souvenirs, prètaient l'oreille 
encore, près du tombeau de Milhade, au lumulte des armes el 
au hennissement des chevaux d'Artapherne. On ne visitera pas, 
sous la conduite de Pausanias, les temples en ruines que la foi 
populaire respcectait comme des témoins authentiques de l'in- 
vasion barbare, ni les sanctuaires que des ofrandes vénérables, 
tableaux, statues, autels, reliques même, comme le siège de 
Xerxès ou le cimeterre de Mardonius, désignaient à l'admiration 
de la postérité. On ne trouvera pas davantage, dans notre livre, 
l'écho des belles périodes et des savantes antithèses que les rhé- 
teurs ont accumulées à l'envi, pendant plusieurs sièeles, sur le 
percement de l’Athos et le joug imposé à l'Ifellespont, sur les 
flèches innombrables qui obseureissaient le ciel des Thermopyles, 
sur la gloire des Athéniens, doublement vainqueurs à Salamine, 
« de leurs alliés, par leur zèle à les défendre, de leurs ennemis, 
par leur ardeur à les combattre ». On n’entendra pas, enfin, les 
poètes de l’Anthologie, prélentieux imilateurs de Simonide, 
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varier à l'infini les louanges de Léonidas, et prèler à son cadavre 
mème des paroles indignées, pour refuser le manteau de 
pourpre que lui jette le Grand Roi. 

En laissant de côté ces fantaisies de l'imagination poétique, 
ces lieux communs de la rhétorique, ces légendes picuses où 
s’est complu le patriotisme des Grecs, nous ne retranchons rien 
d'essentiel à l'histoire des gucrres médiques. Sans doute Îles 
écrivains postérieurs à Hérodote, ceux mêmes qui l'ont géné- 
ralement imité, ont pu recueillir aussi, à l'occasion, des données 
nouvelles et intéressantes. C’est le cas de Diodore de Sicile, qui, 
en reproduisant le récit d'Éphore, cet élève d'Isocrate, nous 
offre, au milieu de développements oraloircs sur des thèmes 
connus, quelques faits ignorés d'Iérodote, el dignes au moins 
d'être examinés. C’est le cas surtout de Plutarque, qui, dans 
ses Vies de Thémistocle et d'Aristide, ajoute à la version tradi- 
tionnelle des batailles de Salamine et de Platées une foule de 
détails piquants et d'anccdoles demeurées célèbres. Mais, pour 
faire la critique de ces données étrangères à Hérodote, il nous 
faudrait entrer dans de longues et minuticuses discussions, sans 
arriver d'ailleurs à des résultats précis. Nous soupçonnons que 
Plutarque a puisé largement dans l'œuvre d'historiens qui 
vivaient au n° siècle avant notre ère; mais ces historiens, que 
nous ne possédons plus, dépendaient eux-mêmes d'écrivains 
antérieurs, que nous ne possédons pas davantage. Comment éta- 
blir une filiation certaine dans une série de témoignages aussi 
incomplète? 

Quant aux légendes qui s’atlachaient à des monuments reli- 
gieux, et qu'entrelenait encore au temps de Pausanias une 
sorte de piété palriotique, la difficulté est de savoir à quelle 
époque elles ont pris naissance. Quelques-unes assurément ont 
une origine fort ancienne, puisqu'Ilérodote lui-même en cite 
plusieurs, allestant ainsi la fécondité précoce de la tradition. 
Mas il suffit que l'origine tardive de plusieurs d’entre elles 
puisse être démontrée par des preuves rigoureuses, pour qu'on 
doive s'abstenir, ce semble, de considérer comme antérieures à 
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Iérodote celles que nous fait connaître seulement Pausanias ou 
Plutarque. Ge n'est pas au lendemain de la guerre, comme on 
l'a cru longtemps sur la foi de l'orateur Lycurgue, que les 
Grecs ont pris la résolution de laisser intacts, pour servir 
d'exemple aux générations à venir, les édifices détruits et incen- 
diés par les Perses : Isocrate n’a pas eu connaissance de ce pré- 
tendu serment, et celle clause fameuse nous apparait aujour- 
d'hui comme un spécimen des ficlions qui se sont accréditées 
en Grèce longiemps encore après l'invasion médique. 

Cette tendance a dù se manifester de bonne heure, presque 
aussitôt après la victoire, et c'est ce qui rend si délicate l’étude 
de la tradilion primitive des guerres médiques d'après les monu- 
ments qui élaient censés en rappeler le souvenir. Pour beau- 
coup d’entre eux, il est vrai, nous reconnaissons aisément la 
vanité de la légende qui leur attribuait une telle origine : per- 
sonne n'admettra que l'Odéon de Périclès ait reproduit réelle- 
ment la forme de la tente apportée par Xerxès en Grèce, ni 
que les colonnes intérieures qui en soutenaient le toit aient élé 
faites avec les mâts des navires pris aux Phéniciens. Dans la 
même calégorie de monuments apocryphes, nous rangerions 
volontiers les sitalues qui s’élevaient sous un des portiques de 
l'agora de Trézène, el qui représentaient, selon Pausanias, les 
femmes athéniennes el les enfants réfugiés dans cette ville avant 
la bataille de Salamine. Dans d'autres cas, la description seule 
d'un édifice ou d'une œuvre d'art nous aide à en découvrir 
l'origine réceuic : ainsi ne peut-on guère songer à voir une 
œuvre du v° siècle dans ce portique de Sparte, que Pausanias 
décrit en ces termes : « Sur les colonnes étaient des statues de 
marbre blanc, représentant des Perses, Mardonius fils de 
Gobryas, et la reine Artémise ». Mais d’autres témoignages du 
même auleur n'offrent aucune prise à la entique : à quelle 
époque, par exemple, les Carysiiens, qui avaient joué un rôle 
peu honorable pendant la guerre, purent-ils croire le souvenir 
de leur conduite assez effacé pour se permettre de consacrer au 
dieu de Delphes un taureau d’airain, comme une dime prélevée 


AVANT-PROPOS. IN 


sur le butin des Mèdes? À quelle époque aussi remonte un 
ex-voto du mème genre que l'Aréopage avait érigé sur l'Acro- 
pole d'Athènes? Le silence d'Hérodote sur ces offrandes n'est 
pas une preuve suffisante qu'elles n'existaient pas de son temps, 
püisque beaucoup d’autres, qui existaient certainement, ont 
été passées par lui sous silence. Nous nous appliquerons donc 
à déterminer, non pas tous les monuments qui, vers le milieu 
du v° siècle, pouvaient évoquer dans la mémoire d'un Grec 
patriote le souvenir des guerres médiques, mais seulement 
l'usage qu Hérodote lui-mème a fait de ces monuments. 

Par une méthode semblable, au licu d'aborder directement 
l'étude de la tradilion littéraire des guerres médiques avant 
Hérodote, nous avons pensé qu'il valait mieux la confondre avec 
la recherche des sources où il a puisé. Nous n'avons que des 
fragments insigmiliants des logographes; nous ne savons presque 
rien des Phéniciennes de Phrynichos; nous doutons de l’authen- 
ticité de la plupart des épigrammes attribuées à Simonide. Mais 
l'analyse du livre d'Ilérodote nous permet de saisir, tantôt l'in- 
fluence d'une source poétique, tantôt la trace d'un emprunt à 
quelque récit antérieur, et cette critique suffit à nous faire entre- 
voir quelque chose d'une tradition qui restera toujours très 
obscure. 

Aussi bien Hérodote est-il pour nous, non pas le plus ancien 
témoin des guerres médiques, mais le premier auteur qui ait 
voulu en écrire l'histoire. C'est à ce titre — sans parler de 
ses autres mérites — que nous le distinguons entre tous. C'est 
pour cette raison que nous lui consacrons exclusivement ce 
travail, sauf à revenir plus tard sur les autres sujets dont nous 
venons d'indiquer en quelques mots l'intérèt et la difficulté. 

Mais en faisant d'[lérodote l'objet unique de ce livre, pou- 
vions-nous considérer seulement en lui l'historien des gucrres 
médiques? Pouvions-nous éluder toutes les autres questions 
historiques qu'il traite, où qu'il aide du moins à résoudre? On 
verra, dans le cours de cette étude, que nous n'avons pas hésité 
à nous prononcer sur quelques points qui intéressent en général 
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l'œuvre tout entière d'Hérodole : c'est ainsi que nous avons 
exprimé une hypothèse sur la formation des parties constitutives 
qui entrent dans la composition de son histoire, et que nous 
avons défendu, en dehors même du sujet particulier des guerres 
médiques, sa véracité de voyageur ct d'auteur. Mais il ne 
suffit pas de proclamer les qualités morales d'un ‘écrivain, pour 
avoir le droit de porter un jugement sur la valeur de son 
témoignage. Il fault tenir compte encore des résultats qu'il 
a acquis à la science. Or la critique personnelle de ees 
résullals nous était interdite pour lout ce qui regarde les 
mœurs, le pays et l'histoire des peuples barbares. Il faudrait une 
compétence qui nous manque, pour apprécier dans le détail les 
données d'Hérodote sur l'Égypte, Babylone, la Médie, la Perse, 
l'Inde, el en général sur loutes les contrées de l'Asie. Plutôt 
que d'émettre uue opinion qui ne reposerail pas, de notre par!, 
sur une étude personnelle des monuments et des textes origi- 
naux, nous avons pensé faire œuvre plus utile, en nous bornant 
à considérer les résullats obtenus par Hérodote dans son 
enquète sur la Grèce. 

Dans ces limites mêmes, nous ne prétendons pas épuiser 1ci 
la critique de tous les faits qu'il rapporte. Si l'objet propre de son 
ouvrage, la lutte des Grecs et des barbares, n'embrasse qu une 
période assez restreinte du passé de la Grèce, 1l à su, par une 
méthode qu’on a souvent signalée, introduire dans ce cadre les 
digressions les plus variées. Il a touché ainsi à la plupart des 
queslions obscures que soulèvent les origines de l'histoire 
grceque : son témoignage, quel qu'il soit, à une importance 
considérable, qu'il s'agisse des Pélasges ou des migralions pri- 
mitives des tribus helléniques, des vieilles institutions de Sparte 
ou d'Athènes. Mais ces données historiques ne se présentent pas 
chez lui comme un ensemble de faits étroitement unis les uns 
aux autres par une idée maitresse. Ce sont des aperçus qu'il 
nous donne à l’occasion sur des époques reculées; ce n'est pas, 
à proprement parler, l’histoire qu'il a voulu écrire. 

En nous atlachant à l'examen des guerres médiques dans 
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Hérodote, plutôt qu'aux détails disséminés dans des épisodes, 
nous croyons donc nous placer sur un terrain plus sûr pour 
estimer à sa juste valeur l'œuvre de l’historien. Sans doute notre 
curiosité scientifique se porte plus volontiers peut-être dans son 
livre vers les allusions à des faits moins connus, à des temps 
plus anciens, fussent-ils légendaires, et lui-même s’abandonne à 
ces digressions avec une telle complaisance qu'il semble s'at- 
tarder parfois dans l'exposé de son sujet. Mais c’est pourtant ce 
sujet même qu'il a toujours en vue : la crise des guerres médi- 
ques, voilà le fait historique qu’il a voulu mettre en lumière. 
S'il s'est trompé, si la pensée fondamentale de son ouvrage est 
fausse, si la Grèce n a pas été menacée des plus grands périls, 
si les batailles de Marathon, de Salamine et de Platées ont pris 
dans l'imagination populaire une importance qu'elles n’ont pas 
eue en réalité, si Hérodote a été dupe d'une illusion, et s’il a 
contribué à propager une erreur, c'en est fait de la confiance 
qu'il mérite comme historien : en dépit des résultats partiels où 
son bon sens a pu le conduire, 1! a échoué dans la partie essen- 
tielle de son œuvre. Si au contraire il a vu juste en présentant 
invasion médique comme un danger formidable pour la Grèce, 
si, malgré des erreurs de détail, il a bien rendu compte des con- 
ditions de la lutte, s’il a expliqué les causes matérielles et 
morales de la défaite des barbares, s’il a justement célébré la 
valeur des Grecs, sans dissimuler leurs divisions et leurs fautes, 
s'il a compris les conséquences d'une victoire qui délivrait l'Eu- 
rope d’une menace de conquête, et qui inaugurait pour la Grèce 
une ère de prospérité et d'éclat, il a droit, comme historien, à 
notre admiration. 


Avril 148594. 





HERODOTE 


HISTORIEN DES GUERRES MÉDIQUES 


INTRODUCTION 


QUESTIONS PRÉLIMINAIRES SUR HÉRODOTE, SA VIE ET SON OEUVRE 


l. Examen des témoignages de Suidas el d’Eusèbe sur la biographie d'Héro- 
dote. IH. Recherches el hypothèses sur les voyages d'Ilérodotle, el sur 
la manière dont il a composé son ouvrage. — III. L'histoire d'Hérodote est- 
élleachevée ? 





L'histoire des guerres médiques proprement dites, c'est-à-dire le 
récit des entreprises de Darius et de Xerxès contre la Grèce, se 
présente dans l'œuvre d'Hérodote comme une partie facile à détacher 
de l’ensemble. Mais, si l'on peut à bon droit faire de cette lstoire 
l'objet d'une étude particulière, ne faut pas oublier qu'elle se rattache 
à une composition plus vaste, à l'exposé complexe de recherches 
historiques et g'ographiques qui embrassent, avec le monde grec, le 
monde barbare tout enticr. 

Aussi, avant d'examiner la véracité et l'autorité d'Hérodote dans le 
domaine restreint de l'histoire des gucrres médiques, nous semble- 
il nécessaire de traiter certaines questions plus générales : que 
savons-nous de la vie et de la personne d'Hérodote? dans quelles 
circonstances a-t-il entrepris de réunir les matériaux du monument 
qu'il nous a laissé, et comment a-t-il exécuté ce grand ouvrage? l’a-t-il 
conduit jusqu'au terme qu'il voulait atteindre, ou bien possédons-nous 
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seulement une partie d'une histoire plus étendue qu'il se proposait 
éCrnOe 

En tâchant de répondre, au moins par hypothèse, à ces questions 
difficiles, nous ne perdrons pas de vue, tant s'en faut, le sujet propre 
de notre travail; car c'est pour l'histoire des guerres médiques qu'il 
importe le plus peut-être de déterminer quelques dates précises dans 
la carrière d’'Hérodote, et de chercher à pénétrer le sceret de la com- 
position de son ouvrage. 


Examen des témoignages de Suidas et d’Eusèbe 
sur la biographie d’Hérodo:e. 


La naissance d'Hérodote à Halicarnasse, sa parenté avec le poëte 
Panyasis, son rôle politique dans les dissensions intestines de sa ville 
natale; son exil à Samos, puis son retour à Halicarnasse ; dans la suite, 
son Séjour à Athènes, ctentin sa participation à la colonisation athé- 
nienne de Thurii en Grande-Gréce, voilà les traits principaux de la 
biographie de notre historien, telle que les anciens nous l'ont trans- 
mise. C’est ce témoignage traditionnel qu'il convient de contrôler 
d'abord, et de corriger, S'il v a lieu. 

On a soutenu récemment ! que les données biographiques des 
crammairiens grecs, en €e qui concerne Hérodote, ne mérilaient pas 
la moindre confiance. Aux veux de M. Ad. Bauer, peu importe que 
Suidas ait reproduit avec plus ou moins de négligence les renseigne- 
ments qu'il trouvait dans ses sources. C’est l’origine même de cette 
tradition qui est suspecte, c'est-à-dire, en fin de compte, le travail des 
Alexandrins. De cette source, en effet, dérive tout le reste. Les calta- 
logues de Callimaque, les chroniques d'Eratosthène et d'Apollodore, 
tel est le fonds où ont puisé tous les auteurs qui ont écrit sur l'histoire 
littéraire de la Grèce, depuis Démétrius de Magnésie au temps de 
Cicéron, jusqu’à Hésvehius de Milet au vi siècle de notre ère, et 
jusqu'à Suidas. Mais les savants d'Alexandrie ne savaient rien de 
précis sur Hérodote, ct, pour remédier à l'absence de données cer- 


1. Ab. Bater, Herodots Biographie, Vienne, 183$ (extrait des Silzungsberichte 
der phil.-hist. Classe der Kais. Akademie der Wissenschaften, 1. LXXXIX, p. 391 
ELISUIN.). 
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laines, ils ont forgé de toutes pièces une biographie. Voilà, dit-on, la 
vérité, et en voici la preuve : c’est que, dès Ie temps de la guerre du 
Péloponnèse et pendant toute la durée du siècle suivant, la réputation 
d'Hérodote subit un effacement complet. L'instorien appartenait à une 
céncration qui avait suivi de près l'époque des guerres médiques : 
de cet âge héroïque, où Athènes avait fondé son empire maritime, 
il conserva toujours l'esprit et le caractère ; son uvre, achevée 
seulement au début de la gucrre du Péloponnèse, mais depuis long- 
(emps préparée, maniée ct remaniée sans cesse, ne répondait plus 
aux goûts et aux idées des contemporains de Thuecvydide. Aussi Ie sou- 
venir de l'homme et du livre disparut-il bientôt : comme on n'avait pas 
eu le souci, au temps de son plus grand succès, de s'intéresser à sa 
personne et à sa vie, on ÿ songea beaucoup moins encore après qu'on 
eut cessé d'entendre ou de lire ses cerits. Thueydide Je visa parfois, 
sans daigner 10 nommer; Ctésias, par ses vives critiques, contribua à 
le rejeter dans l'ombre, et l'éclipse de sa réputation fut totale quand 
parut une nouvelle école historique formée par Isocrate, ctreprésentée 
avec éclat par Ephorc. Théopompe fit d'Hérodote un résumé, preuve 
évidente, dit M. Kirchhoff !, que l'ouvrage de cet historien n'était 
plus goûté du public. Enfin, continue-t-on, Aristote, le savant con- 
naisseur des choses anciennes, ignorait à ce point l'œuvre d'Hérodote, 
qu'il la cite sculement pour quelques fables relatives à l'histoire natu- 
relle ?; et, loin de savoir sur le compte de l'historien lui-même rien 
de ee que rapporte Suidas, il Ie considérait comme originaire de 
Thuri ?. Cette erreur survéeut assez longtemps dans l'école d'Aristote, 
puisque Duris de Samos, élève de Théophraste, la partageait encore *. 
Elle fut corrigée seulement, à Alexandrie, par les mêmes savants qui 
divisérent l'instoire d'Hérodote en neuf livres. 

La thèse que nous venons de rèsumer ne saurait nous convaincre. 
Admettons en effet, pour un moment, qu'aucun souvenir authentique 
de la vie et de la personne de notre historien ne se soit conservé pen- 
dant un siècle et demi environ; admettons aussi que les manuscrits 
d'Hérodote répandus en Grèce an n° siècle aient {ous porté, d’après 


1. An. Kincuuorr, Ueber die Entstehungszeit des Herodotischen Geschichtswerkes, 
deu Berlin, 4818, p. 9. 

2. ARISTOTE, Histoire des animaux, IN, 22; De la génération des animaur, WE, 5. 

3. [p., Rhélorique, III, 9 : ‘Il pév oùv elcouévn MiErs à apyuix criv" ‘Ilpoèdro 
Oovpiou HO’ iotopias andôetËts. 

4. D’après Suipas, au mot Ilxviases. Cf. ci-dessous, p. 8. n. 1. 
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le texte que cite Aristote, l'intitulé suivant : “Hzsèozcn Oouston tsrotns 
anoôcEs fs, Comment imaginer que les savants d'Alexandrie aient 
pu rectifier cette erreur? I faut qu'ils aient eu d'autre part sur 
Hérodote des indications biographiques. Dira-t-on que l'wuvre elle- 
mème contenait à cet égard des preuves décisives? Mais nous sommes 
ici aussi bons juges que les Alcxandrins, et nous voyons que, 
sauf le début actuel du livre, aucun mot ne prouve expressèement 
qu'Hérodote soit né à Halicarnasse. Sans doute il parle des relations 
de cette ville avec les autres citès de la confédération dorienne en 
homme qui connait bien celte histoire locale !; mais parle-t-il autre- 
ment des villes ioniennes *? Et, s'il s'intéresse particulièrement à la 
célèbre Artémise, qui régnait à Halicarnasse *, ne témoigne-t-1il pas 
d'une connaissance aussi profonde de tout ce qui regarde Athènes, 
Delphes on Samos? À ne considérer que le livre lui-même (sauf, 
bien entendu, Fintitulé,, il nous serait impossible de déterminer 
la patrie d'Hérodote : Ia mème impossibilité existait pour les 
Alexandrins. 

Mais il n'est pas même permis de prétendre que Fœurvre de notre 
historien, à peine achevée, soit tomhée tout à coup dans Foubli. C'est 
ici une question de fait : les idées et les opinions d'Hérodote avaient 
beau passer pour surannées, on connaissait son hvre, dans Ie temps 
où Thucydide, écrivant le préambule de l'histoire de la gucrre du 
Péloponnèse, relevait chez son devancier de menues erreurs, et 
encore lorsque Ctésias, à son retour de Suse, s'élevait contre Îles 
fables et les mensonges de l'écrivain qui avait avant lui exposé Fhis- 
toire des Perses *, On connaissait Hérodote dans la première moitié 
du ave siècle, s'il est vrai que Xénophon lui ait emprunté des expres- 
sions peu usuelles *. C'était encore lui rendre hommage, quoi que 
pense M. Kirchhoff, que de faire de ses écrits un résumé, comme 
Théopompe f, et l'on sait qu'Ephore se servit beaucoup de son récit 


“Ilérovore, À, AMEN II, 9). 

Min: 1 122805, 110, -elc. 

. In NII SON IIR 27ssrne 

. Nous examinerons plus loin ({'° partie, iv. chap. reln) le sens et la portée 
de ces criliques. 

3. Le mot 379y2:5081070; ne se trouve, à l'époque classique, que chez HÉRODOTE 
(I, 42) et chez XéxoPuox (Cyropédie. VIH, 3, $ 317). On relève encore dans XEÉxo- 
Puox ({lelléniques, NI, 3. $ 20, et 5, $ 35) l'expression Cszazsvhiya Oréaxious, qui 
parail provenir du serment cilé par Héropote (VIT, 152). 

6. Il est difficile, d’ailleurs, de fonder un argument solide sur un lémoignage 
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des guerres médiques !. Ænéas le Tacticien lui empruntait plusieurs 
anecdotes, dans un ouvrage composé vers l'année 360 *. Mais c'est 
Aristote surtout qui atteste l'estime ou l'on tenait Hérodote dans la 
seconde moitié du 1v° siècle. L'auteur de la Rhétorique 1e cite conme 
le représentant du style où les idées se rattachent l’une à l'autre 
comme par un fil (A££u eisouéva) *, ct fait allusion à un passage de 
son histoire *. Comment oublier surtout le chapitre de la Poétique où 
Hérodote est pris pour le tvpe de l'historien, par opposition au poëte? 
« L'historien et le poète ne diffèrent pas Fun de Fautre parce qu'ils 
écrivent l'un en prose, l'autre en vers : on pourrait mettre en vers 
l'ouvrage d'Hérodote, ce n’en serait pas moins toujours une histoire; 
la différence, c’est que l'un rapporte les choses telles qu'on Îles 
raconte, l’autre telles qu'on peut se les représenter *. » À l'appui de 
cet important témoignage, nous pouvons aujourd'hui, grâce à la décou- 
verte de la Constitution d'Athènes, ajouter qu'Aristote a fait usage 
d'Hérodote, jusqu'à lui emprunter, dans le récit de la tyrannie de 
Pisistrate, une expression textuelle (zestehxuvémevos 7% orase:) $. Dans 
le même chapitre il le cite par son nom, tandis qu'il se contente 
ailleurs de désigner une assertion de Thucvdide comme l'opinion la 
plus répandue 7. 

Il nous parait donc démontré que, durant tout le cours du ive siècle, 
les écrivains les plus différents par leur éducation et leurs goûts ont 
connu Hérodote, et cela suftit pour que certaines données biogra- 
phiques aient pu se propager avec son œuvre pendant cette période. 
Il reste cependant à expliquer l'intitulé inexact reproduit par Aristote. 
Faut-il admettre que l'auteur de la Rhétorique ait eu réellement sous 
les yeux un exemplaire commencant par ces mots : “Hsoorou Ooustou 


contestable de Suipas, au mot Ozsérouxos. La plupart des savants doutent que Île 
résumé en question ait élé l'œuvre du célèbre historien du 1v° siècle. Voir à ce 
sujet la notice de MAI. C. el T. Müller sur Théopompe (Fraqin. hislor. græc., L. I, 
De Lx) el AV. Curisr. Griechische Litleralurgeschichtle. 2° édition, p. 311. 

1. C’est ce qu’a bien mis en lumière M. Ad. Bauer lui-même, dans un arlicle 
intilulé : Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor (exlrait des Neue 
lahrbücher für Philoloqie und Pädagogqik, Supplementhband X (1879). p. 281-342). 

2. .ËNEAS TacriIcus, Commentarius poliorceticus, éd. Hug, 31, & 1%, 25-27, 25-30. 
ES CT Hénopote, VII, 239; VIII, 128; V, 35. Pour la dale de l'écrit d'Ænéas, voir 
\V. Curisr, Griechische Lilleraturgeschichte, 2e édition, p. 308. 

ARISTOTE, Rhétorique, I, 9. 

. In., ibid, INT, 16. Cf. Héroporte. IL, 30. 

ARISTOTE, Poëélique, 9. 

. ARISTOTE, Constlilution d'Athènes, 14. — Cf. Héropore, |, 60. 
ARISTOTE, Constitution d'Athènes, 18. — Cf. Tuvcypine, VI, 58. 
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torogins anédeëus fôs ? Ce n'est pas là une conclusion nécessaire : dans 
un ouvrage comme la Rhétorique, plein d'extraits des auteurs les plus 
divers, on comprend sans peine qu'Aristote ait cité de mémoire des 
inots et des phrases entières sans se reporter au texte original *. Si 
l'usage était alors de désigner Hérodote par un ethnique qui rap- 
pelät son séjour et peut-être sa mort à Thurii, Aristote a pu, tout 
en respectant la construction essentielle de la phrase qu'il voulait 
citer, introduire dans 1e texte une variante inexaete. Mais il est certain 
aussi que la même variante pouvait se rencontrer déja dans quelques 
manuserits, par snite d'une inexactitude semblable, ou par Peffet de 
quelque préoccupation patriotique de Ja part de seribes de Fhurti. 
Quoi qu’il en soit, 1} ne nous semble pas possible qu'Aristote ait con- 
sidéré Hérodote comme originaire de Thuri : il connaissait trop bien 
l'histoire d'Athènes pour ignorer la fondation récente de cette colonie. 
À plus forte raison n'a-t-il pas contribue à répandre cetle erreur dans 
son école : si Duris de Samos donnait à Hérodote l'épithète de Osvzess, 
il ne faisait sans doute que se conformer à l'usage répandu en Grèce 
depuis de longues années : la phrase de Suidas ne permet pas une 
autre conclusion. En résumé, deux faits nous semblent acquis : d'une 
part, l'usage communément établi à la fin du ave siècle et au début du 
me de désigner Hérodote par lépithète de Thurien; de l'autre, la 
certitude avec laquelle les Alexandrins ont reconnu quil était en 
réalité originaire d’Halicarnasse. Or cette certitude reposait soil sur 
des données biographiques extrinsèques, conservées par la tradition, 
soit sur l'intitulé du livre dans les manuscrits réputés les meilleurs: 
mais, dans ce dernier cas même, les Alexandrins ont dû avoir quelque 
raison pour préférer la donnée de ces manuscrits à l'usage général 
qui désignait Hérodote comme Thurien, et il est naturel de penser 
que cette raison était justement celle que donnent Strabon et Plu- 
tarque ?, à savoir qu'Hérodote, né à Halicarnasse, avait pris part à la 
colonisation de Thuri. 

Ainsi les Alexandrins ont pu avoir, et ont eu, sur Hérodote des ren- 


4. Dans le même passage (Rhélorique, WU, 9), Aristote atlribue à Sophocle des 
vers qui sont d'Euripide. 

2, SrraBow, NIV, p. 656 : "Avôpec G5 yeydvasiv ë% avzrs (Ialicarnasse) ‘Ilco- 
Dorog te 6 syyypaels, dv dTrepov Ooÿsrov ÉxaRETAY Cr2 TO VO VwVRGAL ts is Dous'ous 
anotuias. — Cf. PLUTARQUE, Sur l'exil, 13; Sur la malignilé d'Hérodote, 35. Nous 
dirons plus loin les raisons qui nous font admettre l’authentieilé de cet éerit 
de Plutarque, 1" partie, Liv. chap. 1v. 
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seignements biographiques. Dès lors il n'est pas permis de rejeter en 
bloc les témoignages qui dérivent de cette source. 

Ces témoignages peuvent se répartir en deux groupes : d'une part, 
les notices biographiques de Suidas sur Hérodote et sur Panryasis, 
auxquelles il faut joindre une épigramme conservée par Etienne de 
Byzance, de l'autre, les listes chronologiques d'Euséhe, et quelques 
autres indications du même ordre disséminées dans divers auteurs. 
Examiner d'abord séparément les données propres à chacun de ces 
deux groupes de documents, et 1es comparer ensuite les unes aux 
autres, telle est la méthode à suivre pour apprécier le plus sûrement 
possible la valeur de cette tradition. 

La notice de Suidas sur Hérodote ? contient une assertion ecrtai- 
nement erronce : « C'est à Samos, dit Suidas, qu'Hérodote apprit le 
dialcete 1onien ect quil écrivit son histoire en neuf livres ». Il est 
aujourd'hui démontré, par plusieurs inscriptions du ve sièele décou- 
vertes à Halicarnasse *, que le dialecte ionien était alors dans cette 
ville la langue usuclle, comprise de tous. Ce fait, les grammairiens 
d'Alexandrie l'ont ignoré; ct comme de leur temps la languc com- 
mune (n xouwvñ 2tæhsxTos) élail répandue partout, ils ont dû supposer 
qu'une ville dorienne d'origine avait parlé jadis un dialecte dorien. 
Trouvant d'ailleurs dans la tradition qu'Hérodote avait séjourne à 
Samos, ils ont pensé qu'il avait appris lionien dans cette ville, et ils 
ont rattaché à cette observation hypothétique le fait certain, que son 
histoire, composée de neuf livres, était écrite dans ce dialecte. La 
phrase de Suidas ne nous paraît donc pas signifier qu'il v ait eu vrai- 
ment une tradition aneicnne suivant laquelle tout l'ouvrage d'Hérodote 
aurait été écrit à Samos. Elle se borne à fournir une explication, du 


1. Voici le texte entier de cette notice (Suinas, Lexique. éd Bel sker) : ‘Mp6cozn: 
AVE Lo UE AMAXGYAGGEUS roy ÉTUPAYY ; Zat AdehgO ÉTYTAUS Desdmgov. 
Meriotn ©’ ëv Yiuw G:2 Aya TOY ATO Aprepiains _TRtrov TpAUIOY Eve V0 
“Aszuovacaod. ILioivènuis yo ñY V0: ’AGTEUOIXS, TOÙ CE Iiivènmèoe Auyéauts. 
Ey oùv +7 Dino wat srv ’1iôa noxr0n GLtheuTov, at ÉYex VE isTopia ëv Buôhiots 
be 2p4212V0S ar Kogor TOŸ IÉp50v xai Kavôau)ou Toÿ Auiwy Paie £E: EXSw 
ÔE ets AR XPVAGTOY AA TOY TUpaYV0Y EtchAGAS, èreên Jatepov Eidev EXUTOY ; ghovou- 
HEvOy ÔTd Toy To)irV, 2ic ca Ouvntoy aTotzLÉOUEVOY ŸTÙ "Ar vx£o £GsrovT hs NUE, 
LazEt TEhEUT SRE ëTt Th ayopis rébanta. 1 GE ëv Iléhdhaus toy Tedsvs ira 
2% ’Ensypxzovrur Cë ot Xéyo: Mossa. 

. A Ja célebre inscription de Lygdamis, découverte par M. Newton en 1863, el sur 
un nous reviendrons tout à l’heure, il faut joindre les Lextes épigraphiques 
trouvés à Halicarnasse par MM. Haussoullier et Clerc (Bulletin de correspondance 
MoUP/rque, L IV /(HS50), p. 295; et t. VI (1882), p. 191). 
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reste inexacte, de l'ionisrne d'Hérodote, et forme une sorte de paren- 
thése dans l'ensemble de la noûec biographique. 

Cette erreur unc fois écartée, il ne reste plus dans le texte de 
Suidas que les faits suivants : naissance d'Hérodote à Halicarnasse, 
ses démélés avec Ie tyran Lygdamis, troiséme successeur de la 
reine Artémise, et son exil à Samos; son retour à Halicarnasse; dans 
la suite, sa participation à la colonisation de Thurii, sa mort dans 
celte ville. Aucun de ces faits ne pouvait être tiré de l'ouvrage seul 
d'Hérodote : pour les rejeter, 1} nous faudrait donc découvrir par 
quelle combinaison les hiographes alcxandrins ont pu arriver à ima- 
giner ce récit. Cette combinaison, M. Ad. Bauer eroil la saisir dans la 
prétendue parenté d'Hérodote et du poète Panyasis ! : du moment où 
on avait retrouvé la patrie véritable d’'Hérodote, il fallait, dit-il, qu'on 
lui donnät encore une famille illustre, et c'est pourquoi on IC rappro- 
cha d'un autre écrivain d'Halicarnasse, à peu prés contemporain, le 
poète Panvasis; or, Panyasis avant été vietime de sa lutte contre les 
ivrans, on imagina de mêler Hérodote à ces dissensions politiques, 
et on fit de lui le vengeur de son parent. 

Les combinaisons de ce genre ne sont pas étrangeres, il est wrai, 
aux habitudes des Alexandrins. Mais elles se présentent, ce semble, 
dans des conditions un peu différentes : quand certaine tradition nous 
montre, par exemple, les trois poètes tragiques d'Athènes rattachées 
par quelque point de leur vie à la bataille de Salamine ?, ce synchro- 
nisme imaginaire repose sur une ressemblance littéraire entre les 
trois auteurs; ct la même cause explique l'anccdote qui nous montre 
Thucydide assistant dans son ecufance à une lecture d'Hérodote ?. 
Aucun lien de cette nature n'autorisait ou n'invitait les Alexandrins à 


- e. Ê ] * ? 0] 

1. Voici le texte de la notice de Stinas, au mol Ixvoxors : Ixvdacts Tn)racyo 
TADIAAOVAGOE NS) TESATOTAOTROS AA TOMINS TOY. DS GOETNETTAY TNY TROUNTIANY ET AVE: 
rare. Aodcts CÈ Atoyéous te natôx avéyoabs nat Lauov: éuctws C2 zat ‘Hcseoro 
ei NÉ k a 
Ooustov. 1 2 ES Iavoass “Hooorou 7oû torogizo ESACE)z0S YEYOYE Yan 
Iavéacts Ifoludcyuu, 6 &E Hoslozos Aou 509 Iloivicyou aGe)uog. Tivës GE 0 

CRC: x à F = 7 , ” n « 4 » m4 
Avinv, Ga ‘Too Tr Hasipx “Hoogéron Ilavuasitos aGssrv 1556pne av. "O Gi 
TIxvoxots yéyovs aura Thv 01 GLUTIACL AATA CE TIVXS TO) T6E700TE60S" 4x1 YA9 
rv Ent so Île pra. "Avngér GE Uno Auyéauèns 709 TRir0 Tupx YYGAYT05 “AR t426- 
va Goÿ. Ey GE nmounzais =atcerat u=h Oursov, LIT Ge TIVAS 22 20" “Tsioov zut 

’Avriuayov. "EY (LEE CE AD Hoxne: 0x ÈV Beéhiots tC° Es ET", #, Tovxx ÊV TEVTA- 


uéraw (£otr CE Ta megct [odcov 4ui Né rai LE he AT OUI AS) ES EC: 
2, PLtTARQUE, Propos de lable, NIII, 1, & 3. — Hesvonus DE "Muret, fr 26 


(Fragm. histor. græc.. LU IV, p. 103). — Suipas et Vies anonymes des lragiques. 
3. Suinas, aux mots Onuzuvêtôns et do yav. — MARCELLINUS, Vie de Thucydide, 54. 
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rattacher ainsi Hérodote à Panyasis : nous pouvons sans doute, dans le 
livre de l'historien, trouver quelques traits de ressemblance avec les 
«cuvres du poëte !; mais les deux genres eux-mêmes, l'histoire et le 
poème épique, ctaient trop nettement distincts dans l'esprit des 
Alexandrins pour qu'ils eussent l'idée d'inventer un rapprochement 
factice entre les deux auteurs ?. 

L'incertitude des témoignages anciens sur le degré de parenté qui 
unissait Hérodote à Panyasis * ne doit pas davantage servir d'argument 
contre la réalité historique de cette parenté. Ge sont là des détails 
que les contemporains ignorent ou oublient sans peine, à plus forte 
raison les historiens, même bien renseignés, de la littérature. Ajou- 
tons que le texte de Suidas nous fournit les éléments d'un choix 
entre les deux traditions qui avaient cours à ce sujet. Si le nom de la 
mère d'Hérodote s'est conservé, Dryo ou Rhoïo, c'est probablement 
parce qu’elle servait de trait d'union entre les deux personnages : il 
est donc vraisemblable que Panyasis était le frère de /hoio, c'est-à- 
dire l'oncle maternel d'Hérodote *, et cette conclusion concorde avec 
les données chronologiques qui placent la maturité du poète un peu 
avant celle de l'historien *. 

Pour le détail des troubles survenus sous le gouvernement du tyran 
Lygdamis, Suidas atteste trois faits : la mise à mort de Panyasis, 
l'exil d'Hérodote et sa lutte contre le tyran. Or nous possédons une 
inscription qui, sans confirmer directement ces faits, donne cepen- 
dant à ce témoignage une autorité inattendue $. Dans l'intitulé de 


1. 11 suffit de rappeler l'intérêt que porte Hérodote au culte d'Héraclès (Panyasis 
avait composé une /léracleide) et la connaissance profonde qu'il a des colonies 
ioniennes (Panyasis avait écrit un poème intitulé ’lwv:xx). Le surnom de 
<i2450040705, donné au poète, expliquerait assez bien aussi le goût de l'historien 
pour les prodiges. Ces idées ont été longuement développées par M. An. ScuôLe, 
Herodots Entwicklung zu seinem Beruf, dans le Philologus, L. X (1855), p. 25-81. 

2. Signalons encore l'invraisemblanee qu'il y a à supposer les Alexandrins si 
bien renseignés sur Panyasis et si peu sur Hérodote. Tout le fondement de cette 
théorie consiste dans la prétendue éclipse qu'aurait subie la réputalion d'Héro- 
dote. Nous avons montré l'insuffisance de cette hypothèse. 

3. D'après Suinas (au mot IlxvSxc::), les anciens ne savaient pas au juste si 
Hérodote élait le cousin oule neveu du poète. 

4. Il faut remarquer, en outre, que le mot ë%43e2z0s, emplové par Suidas, ne 
vient certainement pas d'une source ancienne. On disait en grec avzbrés. 

5. EUSÈBE, Chronique (éd. Schône), OI. 72.4 (489/S) : Ilavouors omis Y'wpiiEra. 
Une menlion analogue se rencontre pour Hérodote vingt ans après. OI. 33.1. 

6. Pour le texte et le commentaire de ce document épigraphique, nous ren- 
voyons au Recueil des Inscriptions juridiques de la Grèce, dù à la collaboration 
de MM. Dareste, Haussoullier et Th. Reinach, fasc. I, n° 1. 
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ce document figure Ie nom de Lygdamis, à une place qui convient 
seulement à un dynaste. C'est sans aucun doute le Lygdamis de 
Suidas. De plus, la loi en question a pour objet de régler, « au 
profit de citoyens bannis, puis amnistiés, la durée et le mode du droit 
de revendication immobhifière ? ». [1 v avait done eu, sous le gouver- 
nement de Lygdamis, après une ou plusicurs révoltes rigoureusement 
réprimées, un retour ct une réintégration des bannis. Avec ces cvéne- 
ments s'accordent tout d'abord au moins deux des faits rapportés par 
Suidas : Panyasis succombe dans lPune des révoltes que suppose 
Pinscription, et la même entreprise où une entreprise analogue 
entraine l'exil d'Hérodote. Reste à examiner Ie troisième point : la 
chute de Lygdamis et la part qu v'aurait prise Pexilé de Samos. 

C'est le trait de la notice de Suidas qui a trouvé le plus d'incré- 
dules : on remarque qu'Hérodote, s'il exprime franchement des senti- 
ments démocratiques *, n'a pas le tempérament d'un homme d'action. 
d'un ennemi farouche de Ta fyrannie, et lon s'étonne surtout de 
l'entendre dans son livre parler avee tant de faveur de la reine Arté- 
mise, la grand'mère du tyran qu'il aurait chassé. On se demande aussi 
comment 1e même homme aurait pu, aprés avoir expulsé 1e dynaste 
protégé par le Grand Roi, entreprendre dans toute l'étendue de 
l'empire perse les vovages qu'il dut v faire pour recueillir les matc- 
riaux de son histoire. Aucune de ces raisons n'est par elle-même 
décisive; mais l'une et l'autre nous autorisent à tenter de donner au 
texte de Suidas une interprétation un peu différente. Gette interpréta- 
tion, nous la trouvons dans le texte épigraphique qui nous a déjà 
servi tout à l'heure. Il suifit en effet de faire coincider 1e retour 
d'Hérodote et son offensive contre Lygdamis avee la victoire qu'obhnt 
le parti démocratique, quand le tyran accorda l’ammnistie aux exilés 
et leur permit de revendiquer leurs biens. Cette concession seule 
attestait une véritable défaite du tvran; mais ce qui achève. de nous 
révéler une révolution politique à Halicarnasse, c'est l'intitulé dn 
texte de loi : Lygdamis, au lieu de gouverner seul, partage désormais 
le pouvoir avee l'assemblée des citoyens; il n'a plus qu'une puissance 
restreinte, limitée par les droits du peuple. Nous supposons qu'Héro- 
dote avait travaillé de toutes ses forces à ce résultat, et qu'il fut un 
des chefs du parti victorieux. C'était assez pour que la tradition déclarät 


1. Nous empruntons les termes mémes de M. Dareste. 
2, On sait l'éloge qu'il fait du régime qu'il appelle t5ayop!n (V, 78). 
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qu'il avait chassé le tyran Lygdamis. Si notre hypothèse est juste, il 
lui avait ôté seulement le pouvoir absolu, content d'établir dans sa 
ville, à côté de l'autorité traditionnelle d'un dynaste, les droits poli- 
tiques de l'assemblée populaire. Ainsi put-il ne point passer dans ses 
voyages, aux veux des satrapes du Grand Roi, pour un adversaire 
irréconciliable de la Perse; ainsi s'explique qu'il ait admiré sans 
embarras la courageuse Artémise : iln'avait pas, à proprement parler, 
renversé la dynastie de cette reine. 

Avant de chercher à dater les événements que nous venons de 
reconnaitre, achevons la notice biographique de Suidas : Hérodote, 
ayant encouru la jalousie de ses concitoyens, prend part volontaire- 
ment à la colonisation athénienne de Thurii, et c'est dans cette ville 
qu'il meurt. Ces deux faits s'accordent avec le témoignage de lépi- 
laphe composée pour son tombeau, d'après Étienne de Byzance *, Mais 
celte épitaphe n'a par elle-même ni plus ni moins d'autorité que le 
texte de Suidas : le titre donné à Phistorien, ‘1430 
reuravis, léVCle assez les préoccupations littéraires et le goût des 
Alcxandrins pour les elassitications. L'inscription a donc été rédigée à 
une époque fort éloignée de la mort d'Hérodote. Néanmoins la tradi- 
lion qui le montrait en butte à la jalousie de ses concitoyens garde 
quelque valeur : là modération de ses opinions politiques a dû l'exposer 
à la haine des hommes de parti. Enfin la mort d'Hérodote à Thuri 
nous semble probable, quoique d’autres témoignages parlent d'Athènes 
et de Pella. C'est un problème que nous discuterons dans la suite de 
ceite introduction. 

Uue seconde série de documents biographiques sur Hérodote sc 
compose, avons-nous dit, de quelques fragments de chronologics 
anciennes. Ces données, d'ailleurs très pauvres, se rattachent presque 
toutes à une seule date : la fondation de Thurii. La démonstration de 
cette vérité a été faite par M. H. Dicls dans un savant article sur la 
Chronique d'Apollodore * : par une habile comparaison des notices 
chronologiques qui proviennent de ectte source, l'auteur a reconnu et 


Q] # / 
doyaUns 1GTOLUNS 


1. ÉTIENNE DE BYZANCE, au mot Oosent : 
“Hooôorov Ace xoûTTEt nôvre Nôe Oxvvra, 
1e U # La , 
Ltbos &pyatns tsronins Tovtaviy, 
Awptéwy Bhastévrx Titopns T0 Tov yap ÉTANTOY 
LLUpLOY UTEXTOOUYOY Doupiov ÉTyE RATE. 


2. Rheinisches Museum, t. XXXI (1816), p. 1-54. 
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prouvé qu'Apollodore avait usé couramment d'une combinaison ingé- 
nicuse qui consiste à dater la vie des personnages illustres par leur 
&xut, C'est-à-dire par leur quarantième année. Cette remarque, qui sert 
à expliquer la plupart des dates fournies par les grammairiens grecs 
sur les grands écrivains de l'époque classique, s'applique bien au 
témoignage le plus précis que nous possédions sur Hérodote. Il s'agit 
du passage des Nuits attiques où Aulu-Gelle rapporte les calculs d’une 
femme érudite qui vivait au temps de Néron, Pamphila ! : Hérodote 
aurail eu cinquante-trois ans au début de la guerre du Péloponnèse, 
en 431. Mais dans le même passage, Thueydide est censé avoir eu 
alors quarante ans; or on ne peut douter que cet âge n'ait été fixé par 
Pamphila, ou plutôt par Apollodore, d'après ce que dit Thucydide lui- 
mème quand il rappelle que, dès le commencement des hostilités, il 
avait pu y appliquer toute la force de son esprit ?. Le même calcul 
placait la maturité d'Hérodote treize ans auparavant, en 444/3 (Olvm- 
piade 84,1), c'est-à-dire l'année où tous les Grecs furent officiellement 
conviés à coloniser la nouvelle ville de Thurii $. On savait qu'Hérodote 
avait pris part à cette entreprise, et, à défaut d'autres données, on 
partait de celte date pour placer sa naissance quarante ans plus tôt, 
en 454/3. Ce calcul semble avoir servi de base, plus ou moins drec- 
tement, aux témoignages analogues de Denvs d'Halicarnasse * et de 
Diodore %. Il apparait encore chez Pline lPAncien, qui considere 
l'année 444 comme une date capitale dans la vie de notre auteur : 
sculement, par une erreur facile à comprendre, l'écrivain laün 
attribue à cette année 4#4, qui représente l'äxux d'Hérodote, la com- 
position même de son ouvrage °. 

Le calcul approximatif d'Apollodore offre-t-il du moins un résultat 
satisfaisant? Un texte d'Eusèbe semble, au premier abord, contraire 
a cette combinaison : l'historien, d'après cette chronique, se serait 
fait connaitre dans l'Olrmpiade 38, 1, soit en 468,7 *. Si l'on prend 
ce texte à la lettre, il faut reculer dans le passé la naissance de notre 
auteur, et la placer aux environs de l'année 500. C'est le parti qu'a 


4. AuLu-GEiLe, Nuits atliques, XV, 23. 

9. TutCYDIDE, V\, 86.8 5. 

3. L'éditeur d'Hérodote, Stein, a résumé dans une note toules les circonslances 
de la fondalion de Thurii {/ntroductlion, p. x, n. 2, 5e édilion). 

4. Dexvs d'Hanicanxassr, Sur l'hucydide, 5, p. 820 Reiske. 

5. DIODORE DE SICILE, II, 32. 

6. PLIXE, {lisloire naturelle, XI, $. 


1. EUSEBE, Chronique, OI. 38,1 : “Hsdüoros iorostoyp4595 Eyvwg!*ero. 
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récemment adopté M. Stein !. Mais une objection grave nous parait 
s'opposer à cette conclusion : est-il possible d'admettre qu'Hérodote 
ait eu vingt ans l'année de Salamine? Un homme de vingt ans garde 
un souvenir très vif des événements dont il est témoin, et ce n'est pas 
le cas pour Hérodote. Dans tout le récit des guerres médiques, on 
sent, il est vrai, l'homme pénétré des sentiments d'admiration et de 
fierté qu'inspira la défaite de Xerxes à tous les contemporains grecs 
de cette expédition formidable; mais nulle part, à propos des faits 
de Fannée 480, l'historien ne fait profession de témoin oculaire: il a 
grandi certainement au milieu des souvenirs récents de la guerre; 
mais il n'en à conservé aucune impression directe. Suivant toute 
vraisemblance, il était encore enfant en 480, lorsque la reine Artc- 
mise, qui régnait dans sa ville natale, réunit des vaisseaux et des 
hommes pour prendre part à la campagne de Xerxès. S'il fallait 
changer quelque chose aux calculs d’Apollodore, la date de 490 scrait 
la plus haute où il nous parüût possible de remonter. 

Comment donc interpréter le témoignage d'Eustbe? Il est naturel 
d'y chercher une allusion à l'un des faits signalés par Suidas dans la 
vie d'Hérodote, et cette hypothèse est d'autant plus permise que la 
même annce 46/1 marquait aussi, suivant quelques auteurs, une 
date importante dans la biographie de Panvasis ?. Cet événement, 
dont le souvenir s'élait conservé dans la biographie de l'oncle et 
dans celle du neveu, ne serait-ce pas la révolte qui avait amenë la 
mort de lun et l'exil de l'autre? Agé alors de dix-huit ou de vingt 
ans, Hérodote avait pu prendre déjà une part active à l'œuvre poli- 
tique poursuivie par son oncle : en ce sens l'auteur de la chronologie 
reproduite par Eusèb2 pouvait dire avec raison qu'Hérodote avait 
commencé alors à se faire connaitre (äyvwz%ero). L'échec de l’entre- 
prise s'explique d'ailleurs à cette date par l'appui que le tvran trou- 
vait dans la puissance perse, encore à peu près intacte en Asie. 

Dans cette hypothèse, Ie texte de Suidas sur Ics successeurs d'Ar- 
témise doit être légèrement moditié*. Car, si le fils de cette reine était 


1. Introduction, p. 11, n. 2. 

2. D'après Suidas, quelques auteurs faisaient naitre Panyasis à cetle date: 
l'erreur venait peut-êlre d’une confusion entre la naissance du poète ct un acle 
imporlant de sa vie. 

3. Nous adoptons ici une correction proposée jadis par M. Ad. Schôll (Philo- 
loqus, 1. X, p. 35), et reprise depuis par M. Fr. Rühl (/bid.. 1. XLI. p. 68), ainsi 
que par lédilcur d'Hérodote, Stein (/rtroduction, p. vin). 
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encore un jeune homme, d'après Hérodote, en 480 !, il ne peut pas 
avoir eu, douze ans plus tard, un fils (Lygdamis) en état de régner. 
Aussi bien ce qui ressort avant tout du témoignage de Suidas, c'est 
qu'Hérodote fut envoyé en exil et Panvasis mis à mort par le troi- 
siéme successeur d'Artémise. Entre les deux princes qui avaient snc- 
cédé à cctte reine, les auteurs de chroniques durent naturellement 
supposer une parenté directe; mais, loin d'être certaine, cette parenté 
semble même contredile par cc fait, que Lygdamis porte le même 
nom que le père d'Artémise : suivant l'usage grec, il passerait plutot 
pour le petit-fils de ce Lygdamis que pour son arricére-petit-tils. Ce 
serait un second fils d'Artémise qui aurait suecèdé an premier, et 
dans ce cas la date de 468/7 n'aurait rien qui dût nous surprendre. 

Les victoires de Cimon sur les bords de FEurvmédon, en 465 *, 
furent une menace pour tous les tvrans des villes grecques en Asie; 
mais nous ne savons pas si l'attaque heureuse d'Hérodote contre Lxg- 
damis date des années qui suivirent immédiatement cette victoire. 
L'inscription d'Halhcarnasse, qui appartient sans ancun doute à la 
première moitié du v° siècle, ne peut pas être avec certitude rapportée 
à une date précise. Cependant une limite extrême, au-dessous de 
laquelle on ne saurait placer Ha chute du tyran Lygdamis, nous est 
fournie par les inscriptions athéniennes relatives au tribut des alliés : 
des Fannéc 45%, Halicarnasse figure sur ees listes comme une ville 
indépendante *, tandis que d’autres cités cariennes, également gagnées 
à Palliance d'Athènes, sont inserites avec le nom de leur dynaste *. 
Voici done un fait incontestable : Lygdamis, en 45%, n'avait plus 
même la situation amoindrie que nous avons définie plus baut d'apres 
l'amunistie accordée aux exilés : le modus virendi organisé, suivant 
notre hypothèse, au retour d'Hérodote, ne se prolongea pas jusqu'en 
454, ct Halicarnasse n'attendit pas les nouvelles campagnes de Cimon, 
en 449, pour secouer définitivement le joug. 

La connaissance exacte de ces événements nous Cchappe ; mais 
ei, comme il semble probable, Hérodote partit de Samos pour quel- 
ques-uns de ses grands voyages, on peut admettre par hypothèse que 


1. IlÉRODOTE, VI, 99, 

2. Nous suivons ici la chronologie généralement adoplée, telle qu'on la trouve, 
par exemple, dans les lables de Perer, Zeiltafeln der griech. Geschichte, 6° éd., 
1886, et de Conrius, /listoire grecque, lrad. Bouehé-Leelereq, t, V. 

JuCorp. Inscr. MC nnE20 

4, T0id:, n°° 2501091210; 
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son retour à Halicarnasse n'eut pas leu aussitôt après la victoire de 
lEurymédon. Quoi qu'il en soit, pendant quelque temps, les partis 
réconciliés se calmèrent, ct Hérodote dut contribuer à cette pacitica- 
lion. Mais bientôt la violence l'emporta, et Lygdamis tomba sous les 
coups de tyrannicides : ee fut dans la suite un titre de noblesse à Hali- 
carnasse que d'appartenir à la famille de ces lib'rateurs !. Hérodote, 
suivant nous, n'avait pas pris part à cette révolution nouvelle, et le 
Wiomplhe d'un part violent rendait difficile son séjour dans sa ville 
natale. Atüré d'ailleurs an dehors par le goût des voyages, il se 
résolut à quitter de nouveau sa patrie, non pas pour aller directe- 
ment à Fhurii, comme on pourrait le penser d'après Suidas, mais pour 
visiter le monde, qu’il avait déja commencé à parcourir. 

Une seule donnée chronologique d'Eusèbe a trait à cette nou- 
velle période de son existence : c'est celle qui nous le montre à 
Athènes, en #44%5/4 ou 446/5, honoré d'une récompense pécnniaire 
par Je conseil des Cing Cents *. Comme toujours, dans un (émoignage 
de ce genre, il faut distinguer deux choses : la date, et le fait même 
rapporté à cette date par le chroniqueur. Ici la date peut paraitre 
dépendre encore de la fameuse colonisation de Thurii. Du moment 
où Hérodote avait pris part à cette entreprise athénicenne, il fallait 
bien qu'il eût séjourné auparavant à Athènes, et, s'il avail recu dans 
cette ville une récompense publique, une combinaison toute naturelle 
devait faire placer cet honneur ua peu avant son départ pour l'Italie. 
Malgré la justesse d2 c2 raisonnement, nous ne considérons pas 
comme impossible que Îles sources d'Eusèbe aient contenu, sur ce 
détail de la vie d'Hérodote, une donnée certaine, indépendante de 
tout calcul approximatif : en effet, un historien athénien de la fin du 
ive siècle, Divilos, parlait, lui aussi, d'une récompense accordée à 
Hérodote; il n'en indiquait pas la date, au moins d'après Plutarque, 
mais il citait l'auteur de la proposition * : ec document, conservé peut- 


1. Telle est du moins l'hypothèse qu'on peut faire d’après l'éloge que reçoit, 
sur une inscriplion d’Halicarnasse (Le Bas el WabpixGrox, Inscriptions d'Asie 
Mineure, n° 505), un personnage du nom de Ni: fils de Néon : il est honoré 
OLA ThY TO TOV KTLTTUY LAÈ TUCXVVOATOMWY TS HOXEWS AA" Énatéoous T0Ùs Yuveis 
XITOŸ EUYÉVIUV, 

2. EusÈBe, Chronique, éd. Schône, p. 106 : ‘HpdGoros torootros ètipnin map Tns 
"AGbavaiuwy Bouxñs, ÉnAvayvOUs adTois Ts Biékovs. Pour la dale de celle lecture, 
Eusèbe indiquail, d'après saint Jérôme, l'OI. 83,4 (445/4), et d'après la version 
arménienne, l'OL. 83,3 (446/5). 

3. PLUTARQUE, Malignilté d'Iérodote, 36, 5 6 : “Orr pivror Céxa Tadavra Cwpear 
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être dans le recueil de Crateros (bnstsuirev fovaywyt) !, pouvait bien 
porter sa date avec lui. 

Une question plus importante est de savoir si le fait d'une récom- 
pense officielle, donnée à Hérodote pour une lecture de son livre, 
est exact. Mais cette question se rattache au problème plus général 
de la formation et de la composition de son histoire. Ge problème lui- 
mème nous oblige à parler d'abord des voyages qui ont précédé et 
préparé l'œuvre de l'écrivain. 


I 


Recherches et hypothèses sur les voyages d'Hérodote, 
et sur la manière dont il a composé son ouvrage. 


Toute recherche sur les voyages d’'Hérodote serait inutile, s'il était 
prouvé que l'historien à voulu donner le change à ses lecteurs sur la 
source véritable de ses informations. C'est done la véracité du 
voyageur qu'il faut avant tout diseuter : peut-on l’aceuser d'avoir 
simule des voyages qu'il n'avait pas faits”? 

Un seul auteur ancien a émis des doutes à cet égard. Aristide le 
théteur ? relève chez Hérodote, à propos des prétendues sources du 
Nil entre Svène et Eléphantine, ectte singnliere contradiction : tout 
en déclarant qu'il est allé Iui-même jusqu'à Eléphantine *, Hérodote 
décrit un état de choses purement fabuleux; il parle d'un abime sans 
fond et de deux hautes montagnes, qui n'ont jamais existé! S'il avait 
visité Éléphantine, dit Aristide le Rhéteur, aurait-il rapporté une aussi 
absurde tradition? — L'argument n'est pas sans réplique : cette tradi- 
on, Hérodote Pavait entendue à Saïs, de la bouche d'un personnage 
officiel *; elle méritait d'être mentionnée, non pas dans un récit de 
voyage peut-être (ce n'est pas un récit de ce genre qu'a composé 
Hérodote), mais dans un exposé des connaissances que l’auteur avait 
recueillies sur Ie Ni, Aussi bien, avec une réserve qui lui est ordinaire, 
Hérodote n'a-t-il pas manqué de laisser entendre qu'il n'était pas dupe 
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2. ARISTIDE, D. 341-345 éd. Jebb; L. II, p. 458-459 éd. Dindorf. 
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du personnage qui lui avait conté ces merveilles (Euciys muifeiv édxee) : y 
celle défiance ne se fondait-clle pas précisément sur la connaissance 
directe quil avait des licux? 

C'est au sujet du même voyage que plusicurs savants modernes 
accusent ouvertement la mauvaise foi de notre auteur. Suivant 
M. Sayce, le dernier et le plus autorisé de ces critiques *, Hérodote a 
voulu faire croire à ses lecteurs qu'il avait visité la Haute-Egvpte, et, 
pour leur en imposer, il a cu recours soit à des sous-entendus mal- 
honnêtes, soit à de véritables mensonges. Veut-on un exemple de ces 
habiles réticences? Hérodote rapporte la mésaventure survenue à son 
prédécesseur Héeatée dans le temple de Thèbes : comme le vaniteux 
logographe faisait montre de sa noblesse, et prétendait descendre 
d'un dieu au seizième degré, les prètres de Zeus lui opposèrent, pour 
le confondre, une série de statues représentant 345 prêtres qui 
s'étaient succédé de père en fils sans interruption. « Cest, ajoute 
l'historien, ce qu'ils ont fait aussi avec moi, sauf que je ne leur faisais 
pas ma généalogie ?. » Mais, remarque M. Savce, ces statues qu'avail 
vues Hérodote, elles ctaicnt à Memphis, non à Thèbes, et elles 
représentaient, non pas les prètres de Zeus, maïs les rois d'Égypte 5. 
Voilà ce que ne dit pas en cet endroit l'historien, ui veut laisser 
entendre qu'il à visité Thèbes. Insinnation mensongère! Autrement, il 
aurait trouvé autre chose à dire des monuments grandioses de la 
moderne Aaurnak que ces simples mots : ! ÉGLYAYOVTE Ës TO ILE VALOY ÊcU Édv 
uivx ‘! Fort de cet argument, M. Sayce rejette sans hésiter le témoi- 
gnage suivant d'Hérodote : « Je me suis rendu à Thèbes et à Héliopolis 
pour savoir si les traditions de ces deux villes étaient d'accord avec 
celles de Memphis 5 ». Non, dit M. Sayce, Hérodote n'est pas allé à 
Thèbes; il se vante ici d'un voyage qu'il n'a pas fait, ou plutôtil v a 
dans le texte une interpolation, et il faut supprimer les mots & 
464! Môme critique pour le voyage d'Éléphantine. « Voici, dit 
Hérodote, tout ce que j'ai pu apprendre de plus (sur le cours du Nil), 
jusqu'à la ville d'Éléphantinc, comme témoin oculaire, pour le reste, 


1. SAYCE (A.-H.), The ancient empires of the East, Herodotos I-TIT, London, 1883. 
Nous résumons ici les pages xxvr et xxviu de l'Intro‘duction, et les notes du 
mème eritique aux Chap. 3 et 29 du Hiv. IL 

2, HéRODOTE, If, 143 
In 11, 142. 

1o., ibid. 
iv. ll, 3. 
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L 
par oui-dire !. » M. Sayec ne croit pas Hérodote sur parole : 1e voya- 
geur qui appelle Éléphantine une ville, alors que c'est seulement une 
île, n'a pas réellement visité ces parages; il dénature la vérité en se 
donnant pour un témoin oculaire, ou bien c'est un copiste qui lui a 
fait commettre ce mensonge, tandis que Iui-même se contentail de 
tromper son lecteur par un silence prudent. 

Les deux corrections proposées par M. Sayee sont également arbi- 
traires : l'une, qui se rapporte au voyage d'Eléphantine, et qui con- 
siste dans la suppression des mots 25767715 2Mwv, a pour celle, il est 
vrai, l'autorité d'un manuscrit ?; mais M. Alfred Croiset a bien montré 
que, d'après les régles connues de la critique des textes, il s'agissait 
la, non d'une glose introduite à tort dans les manuserits, mais d'une 
omission attribuable seulement à un copiste : cette omission Sexplique 
en effet par le voisinage de deux terminaisons similaires (2/01 "Exsyaxv- 
rivrs néhtos CL 278 “hesavrivns rés), entre lesquelles sc trouvent les 
mots oubliés dans un manuscrit ?. Quant à la suppression de la pré- 
tendue glose is 04635 au chapitre 3 du livre IT, elle ne repose que sur 
un argument contestable : « Héliopolis seule, dit M, Sayce ‘, et non 
Thèbes, était assez rapprochée de Memphis pour qu'Hérodote songeàt 
à y aller verilier les traditions recueillies par lui auprès des prètres 
d'Héphæstos ». Mais est-ce que la ville sainte de Thèbes n'etait pas 
universellement renommée? Et ne savons-nous pas que les trois villes 
de Memphis, d'Héliopoliset de Thèbes «représentaient les trois formes 
principales du culte religieux de la vieille Egypte 5 » ? 

I faut donc S'Y résoudre : si Hérodote n'a vu ni Thèbes ni Eléphan- 
line, il a deux fois menti de la facon la plus grossière; car nulle part, 
pour aucun de ses voyages, il n'a plus explicitement attesté sa pré- 
sence en un point. Pourquoi done douter de sa parole? Parce qu'il a 
fait d'Éléphantine une rille au lieu d'une ile? — Mais, si dans cette êle 
il y avait une ville, n'a-t-il pas pu se servir aussi bien de l'un que de 


1. Hérowote, Il, 29. 

Eco DB dctein 

3. A. Cnoiser, La véracilé d'Hérodote, dans la Revue des Études grecques, 
t. 1 (LSSS), p. 159-160. 

L.2SASCGE. 0) CI De NÉVIQODREE 

5. Nous empruntons cette citation au commentaire explicatif que M. Bruzsch 
a joint à l'édition classique de Stein, HéRODOTE, 11, 3. Ajoulons que la corree- 
tion de M. Sayce n'est pas admise par le plus récent commentateur du Il livre. 
M. A. \IEDEMANN, Herodols sweites Buch, mil sachtichen Erläuterungen, Leipzig, 
1890, p. 46. 
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l'autre terme? — Parce qu'il a commis des erreurs dans la descrip- 
tion du Nil en cet endroit? — Mais nous avons déjà dit qu'il n'était pas 
dupe de toutes ces erreurs, et du reste il a pu lui-même en commettre 
de bonne foi : sa méthode ct sa critique peuvent être en défaut, nous 
ne parlons ici que de sa véracité. Reste le prétendu séjour à Thèbes. 
Pourquoi Hérodote n'a-t-il pas décrit les monuments de cette ville? 
— Mais, encore une fois, il ne faisait pas un récit de voyage, et c'est 
dans un résumé de la plus ancienne histoire politique et religieuse 
de l'Egypte qu'il parle accidentellement du temple de Thèbes. Encorc 
les mots éèv u:yx, appliqués à ce temple, ont-ils peut-être dans sa 
pensée plus de valcur qu'on ne se l'imagine ; car, en Grèce comme 
en Égypte, c’est la dimension grandiose des éditiecs qui semble avoir 
provoqué surtout son admiration ‘. De même, dans l'ancedote rela- 
tive à Hécatée, nous ne nous étonnons pas qu'Hérodote rappelle par 
allusion son voyage de Thèbes à l'instant même où il vient de parler 
de sa conversation avec les prêtres de Memphis : il n’y a là aucune 
supercherie, aucun tour de passe-passe, comme le prétend M. Sayce ?; 
nous voyons seulement dans ce passage un rapprochement naturel 
entre deux séries analogues, l'une de rois, l'autre de prêtres : ayant 
a parler de la premiére, l'historien mentionne aussi la seconde, 
cest-à-dire qu'il compare à la liste royale de Memphis les statues 
saccrdotales de Thèbes; mais ces statues n'avaient d'autre intérêt 
pour lui, en cet endroit de son livre, que d’attester la haute antiquitc 
des générations humaines de l'Égypte : il n'avait pas alors à les décrire 
plus longuement. Plusicurs erreurs sans doute se rencontrent dans 
cette partie de son récit ; il S'y trouve aussi un trait de malice à 
l'adresse d'Hécatéc; mais nous ne pouvons pas y découvrir la trace 
d'un subterfuge qui scrait un véritable mensonge *, 

Ainsi, malgré les doutes d’Aristide le Rhéteur et les accusations 


1. Voir comment jil parle, par exemple, du temple de Héra à Samos (IT, 60) 
et comment il compare le Labyrinthe aux plus grands temples grecs (1, 14$). 

2. M. Sayecc emploie le mot legerdemain (op. cil., p. xxvn). 

DAUICS notes de _Sreix (ll "42, L 4, el 143, L. 7), et de WIEDEMANN, 0p. cil., 
p. “05-510. 

4. Dans son récent ouvrage sur Les premiers élablissements des Grecs en Egypte 
(Paris, 1893), M. D. Mallet pense qu'Hérodole « n'avait fait que passer à Thèbes, 
ainsi que les tourisies modernes, el qu'ayant appris peu de chose sur ses édi. 
lices et sur son histoire, il s’est abstenu de rien dire de ee qu'il connaissait mal » 
(p. 431). Le même savant remarque que Thèbes, au v° siècle, successivement 
détruite par les Assvriens et par les Perses, n'était plus à proprement parler une 
ville. 
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formelles de M. Sayce, on doit admettre qu'Hérodote a, comme il le 
dit lui-même, remonté le Nil jusqu'à Éléphantine. Aussi bien la domi- 
nation des Perses, établie militairement jusque-là, assurait-elle aux 
voyageurs les ressources Cl la sécurité désirables. 

Le voyage de la Haute-Asie jusqu'à Babylone, et de là jusqu'à Suse, 
ne présentait pas plus de difticulté : des fonctionnaires perses le fai- 
saient souvent, et l'on sait que la cour de Darius avait attiré, dès la 
fin du ve sivele. des artistes et des médecins grecs l: cet échange de 
communications ne s'était pas ralenti au temps de Xerxès; il ne cessa 
pas durant tout le \° sivcle. Hérodote fut-il réellement de ceux qui 
entreprirent ce voyage”? 

Sans être aussi explicite pour Babylone que pour Éléphantine, l'his- 
torien décrit cette ville avec toute l'assurance d’un témoin oculaire, 
et même, en un endroit, venant à parler d'une statue d'or placce 
autrefois dans le temple du dieu Bel, il a soin de dire : « Je n'ai pas 
vu cette statue, mais je répète à ce propos ce qu'en disent les Chal- 
déens ? ». N'est-ce pas comme s'il attestait expressément qu'il avait vu 
tout 1c resta? 

Tel n'est pas le sentiment de Al. Sayce : selon lui, toute la descrip- 
tion de Babylone vise à tromper le lecteur, et cette phrase mème : 
« pour moi, je n'ai pas Vu cette statue », loin de prouver la réalité du 
voyage d'Hérodote, est'au contraire ce qui trahit la fraude. Gar, par 
cet aveu imprudent, l'auteur attire notre attention sur le pillage exercé 
par Xerxès à Babylone, et, une fois sur cette piste, nous trouvons 
dans Arrien * que le monarque, en même temps qu'il enlevait la prc- 
cieuse statue, avait fait détruire le temple où elle était. Hérodote n'a 
done pu voir ni l'une ni Fautre, el c'est pour se donner l'apparence 
d'un témoin serupuleux, qu'il à imaginé d’avouer la moitié de la 
vérité. Après cela, on comprend que M. Sayce n'hésite pas à reléguer 
ans le domaine de la fiction Île prétendu voyage de notre auteur 
dans la Haute-Asie. Le malheur est que cc raisounement repose sur 
un témoignage qui nest pas infaillible : quelle autorité particulière 
a l'historien d'Alexandre pour Île règne de Xerxès? Et quelle vrai- 
semblance offre cette destruction totale des sanctuaires de Baby- 


1. M. Perrot a résumé, dans un chapitre de son Histoire de l'arl antique, ces 
premiers rapports de la Perse avec la Grèce (Lt. V, Liv. X, chap. 1, $ 4). 

2, HÉROLOTE, |, 153. 

3. ARRIEN, VI, 11. 
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lone !? Sur ce point, entre Hérodote et Arrien, nous avons le droit de 
choisir, et le premier nous parait un meilleur témoin que le second. 

Si le texte d'Arrien ne résout pas décidément la question, il ÿ a 
lieu de revenir à des arguments moins nouveaux sans doute, mais plus 
solides. La question en elfet remonte pour le moins au siecle der- 
nier : aux objections de Des Vignoles ?, Wesseling avait déja répondu, 
el l'opinion de Wesseling avait été géntralement suivie jusqu'à nos 
jours. Cependant, en 1857, M. Breddin éleva de nouveau des doutes 
sur le voyage d'Hérodote en Asic *, et quinze ans plus tard, en 1879, 
M. Matzat consacra un long article à l'examen et à la réfutation de 
DONS [nous parait utile de rappeler. en ce qui concerne 
Babylone, les points essentiels de cette discussion. 

Le nœud de la question, pour M. Breddin, comme pour M. Saxce, 
est le témoignage formel d'Hérodote : « Pour moi, je n'ai pas vu cette 
statue ». Comment done échapper au dilemme suivant : ou bien Hcro- 
dote a visité Babylone; ou bien c’est un menteur éhonté? M. Breddin, 
qui ne veut adopter ni l'une ni l’autre de ces deux alternatives, a 
recours à un moyen radical, à une correction de texte : la symétrie, 
dit-il, exigeait que l'historien, parlant dans Ie même chapitre de deux 
statues d'or massif, donnât pour l'une comme pour l'autre Ie chitfre 
exact de leur poids; or, dans l'état actuel du texte, il le fait pour la 
première; mais pour la seconde il s'exprime ainsi : àyé mev uv oùx 
etdoy. Cette différence ne tient-elle pas à ec que Ie poids de la seconde 
statue était indiqué dans les anciens manuscrits par des chiffres qu'un 
copiste plus récent n'aura pas compris ? Pour remplacer les mots 
qu'il était forcé de passer, ce copiste, désireux de faire voyager Héro- 
dote le plus loin possible, aura de son propre mouvement éerit la 
phrase qui nous oceupe, et qui seule cause lembarras des critiques. 
Cette phrase supprimée, il n’$ a plus de difficulté à reconnaitre 
qu'Hérodote n'a pas visité Babylone. 


1. Voir à ce sujet les judicieuses observalions de M. A. Croiset, dans l'article 
déjà cité (Revue des Études grecques, t. 1 (188$), p. 158). 

2. Des Vicxoces, Chronologie de l'histoire sainte et des histoires élrangères qui 
la concernent depuis la sortie d'Égypte jusqu'à lu captivité de Babylone, Berlin, 
1138, 1. 11, p. 646. 

3. \WESSELING, Préface à son édition d'Hérodote, 1763, p. f{. 

4. BREDDIN, Bedenken gegen Herodots asiatische Reise, Programme de Magde- 
bourg, 1857. 

5. MaTzAT (H.), Ueber die Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben Herodots 
über Asien, dans Hermès, t. V1 (1872), p. 431-442. 
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Cette correction a le tort de supposer un copiste à la fois trop igno- 
rant de son métier et trop plein de préoccupations littéraires : Ie 
même homme, à quelques lignes de distance, est supposé capable de 
lire un chitfre et incapable d'en lire un autre; puis, plutôt que de 
lranscrire un nombre quelconque, il entreprend de refaire à sa facon 
le texte d'Hérodotce, et, au lieu d'y introduire une phrase banale, il 
fait intervenir l'auteur lui-même dans une partie de son récit où il ne 
paraissait pas jusque-là! On sait aujourd'hui que les copistes ont eu 
généralement plus de scrupules et moins d'initiative personnelle. 

En dehors de ee texte, qui conserve, selon nous, toute sa valeur, 
nous reconnaissons volontiers que plusieurs autres passages qui 
avaient paru aux anciens commentateurs fournir une preuve décisive 
en faveur du vovage d'Hérodote à Babylone se prêtent à une mterpré- 
tation différente. Des lours comme celui-ci : Arès Bros tc0v yahxomuhos 


re = 2 ee, =.) 
ZE Ès CNP 


To éév il, 181), ou lien 65 2éyoust ci Xaèator (thid.), &: 
Acyetut dné sv Tarn otanuevev (1941, n'indiquent pas nécessairement 
que l'historien ait vu de ses veux le monument qui était encore debout 
de son temps, ni qu'il ail interroge sur place les hommes dont il 
invoque le témoignage. Toutciois ces indications, vagues en clles- 
mêmes, empruntent quelque force à leur rapprochement avec Îles 
mots y mév mev odx etèov; CL quand ailleurs l'historien dit 65 evo ci 
XxhSator (183), cet imparfait parait bien encore se rapporter au temps 
où il recucillait lui-même ces traditions. Enfin comment interpréter 
dans le sens de M. Breddin l'opposition que l'auteur établit quelque 
part entre lui-même et ceux qui n'ont pas vu Babylone 1? 

Contre ces affirmations plus ou moins directes d'Hcrodote, on fait 
valoir des arguments d'un autre ordre : on l'aceuse, par exemple, 
dc décrire comme subsistant encore, c'est-à-dire avec des verbes au 
présent ou au parfait, des monuments ou des mœurs de Babvxlone qui 
depuis longtemps n'existaient plus. Gelte impulation est-ctle fondée? 
Nous vovons au contraire qu Hérodote, quand il parle d'une loi dis- 
parue de son temps (6 mév vuy xæhi5Tos von0s cDT9£ 59! 2V, OÙ JEVTOt VÜy 


ye dreréhese éwv, |, 196), emploie partout des temps passés; s'il se sert 


O7 


1. HERODOTE, Ï, 193 : ES sicws 671 roïor un drryuivors: Es nv Saboruviny ywocr 
Hat Ta Etpnuévx xaxpnoy Eyousva ës anistinv molny anixzas. M. MATZAT (0p: cib., 
p. 438-439) explique bien le sens de ce parfait (is an:ozinv modkrv aniurai) : 
Hérodote se transporte d'avance par la pensée au moment où le leeteur ou l'au- 
diteur, ayant lu ou entendu déjà ce qui précède, aura eu des doutes sur l’exac- 
litude des données relatives à la richesse du sol babylonien. 





VOYAGES D'HÉRODÔTE. 23 


ailleurs du présent, comme au sujet du culte de Mvlitta (ibid.), savons- 
nous si ces rites monstrueux avaient disparu? — Il parle, nous dit-on, 
des cent portes de la ville (TE, 179), alors qu'ailleurs Darius est censé 
les avoir toutes arrachées (FT, 159). Mais qui ne voit que l'emplace- 
ment seul des portes, visible sans doute même après la destruction 
consommée par Darius, autorisait l'historien à s'exprimer comme il a 
fait? Cette explication convient à tous les autres temps présents ou 
parfaits employés dans 12 même passage, +0 retyos Ehthutar (1, 180), 
retyos neguléet (IST), aiuxsr rAivbev drréuv zasarsiver (180). 

Il ne subsiste donc d'autres raisons, pour douter du voyage d'Héro- 
dote à Babylone, que les erreurs commises par lui dans la description 
de cette contrée. Ces erreurs, M. Sayce les énumère avec complai- 
sance ‘. À vrai dire, quelques-unes sont incontestables, mais peu 
graves, comme celle qui consiste à dire qu'il pleut rarement à Baby- 
lone (1, 495), alors que la pluie, rare en été, + est abondante en hiver 
et au printemps. D'autres, plus graves, sont aussi plus contestables : 
telle cette assertion d'Hérodote, que la reine Nitocris avait fait con- 
struire à Babylone un pont avec de grosses picrres (1, 186). I n'+ 
avait pas, dit M. Sayce ?. de grosses picrres dans le pays, Mais sur cé 
point tous les assvriologucs nue partagent pas l'avis de M. Sayce, et 
M. Delattre a fort justement rappelé à ee propos un texte de Xéno- 
phon *, suivant lequel « Ics riverains de l'Enphrate, entre Corsote ct 
les portes babvloniennes, vivaient du produit des pierres meulieres 
extraites le long du ticuve, et faconnées pour l'usage des habitants 
de Babylone * ». If ne nous appartient pas de discuter ici d'autres pro- 
blèmes techniques, qui échappent à notre compétence; il nous suflit 
de constater que les arguments de cette nature, imvoqués par M. Savce 
contre le voyage d'Hérodote dans la Haute-Asie, n'ont pas convaincu 
les savants les plus versés dans la connaissance des antiquités babv- 
loniennes *. 

En résumé, pour Babylone comme pour Éléphantine, le témoi- 


HE LCE, Op. Cié., D. XXIX. 

MD On, cié., I, 186, n. 1. 

. XÉNOrHOX, Anabase, 1, 5, S 5. 

. DELATTRE (A.-J.), L'eractitude et la critique ea histoire, d'après ua assyrio 
logue, dans le Muséon, L. VII (188$), p. 573 et suiv. 

5. En défendant la véracité et Fexactitude d'Hérodole, M. Delaltre n’a fait que 
suivre Pexemple de M. Oppert. On sait que l'auteur de l'£rpédition scientifique 
en Mésopotamie a contrôlé sur place, à travers les ruines de Babylone, la 
description d'Hérodote. 
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gnage formel d'Hérodote n'a pas été, sclon nous, convaincu de faus- 
seté. Cela suffit pour que. d'une manière générale, la véracité du 
voyageur soit mise hors de doute. On peut diseuter encore sur 
l'étendue de quelques-uns de ses voyages ; ct même quand il déclare 
qu'il a visité un pays, on peut se demander pour quelle part son expt- 
ricnce personnelle entre dans la description qu'il en fait: mais lessen- 
licl est que vraiment il ait beaucoup voyagé. Dés lors il est permis de 
rechercher dans son livre le souvenir et la trace de ses voyages: il 
est nécessaire surtout de vérifier si les nouveaux détails biographiques 
qui peuvent se tirer de cette étude nous font entrevoir quelque chose 
des circonstances et des idées qui ont présidé à la préparation et à la 
composition de son ouvrage !. 

J n'est pas vraisemblable qu'Hérodote, encorc tout jeune, ait quitté 
sa ville natale pour de lointains voyages. Avait-il, avant son exil à 
Samos, visitée les côtes et les iles voisines d'Halicarnasse *? Est-ce de 
cette époque que date là connaissance qu'il a des sanctuaires de Milet, 
de Rhodes et d'Ephèse, du beau climat de l'Ionie, et des principales 
villes du voisinage? On ne sait. Mais Ics excursions qu'il put farre 
alors ne furent sans doute qu'une sorte de complément à l'éducation 
qu'une famille bien posée * pouvait douner à un jeune homme. Rien 
surtout n'autorise à penser que dès sa première adolescence le futur 
historien de la guerre médique ait entrepris de suivre l'itinéraire par- 
couru jadis par Xecrxès en Asie Mincure *. Cette hypothèse, qui donne- 
rait une si forte unité à la vie el à l'euvre d'Hérodote, ne repose sur 
aucune base solide. Deux fois seulement dans son ouvrage l'auteur 
donne expressément la cause d'un de ses voyages *, et chaque fois 


I. Les voyages d'IHérodote ont été l'ohjet de nombreux éerils; nous eilerons 
seulement, dans l'arücle déjà mentionné de M. Malzat. les pages consacrées aux 
voyages d'Hérodote en Asie, Hermès, L. VI (1832), p. 393-450 : puis les disserta- 
tions de MM. Hacuez, Le Herodoti ilineribus el scriptis, Güllingen, 1878, el 
HicpeBrANDT, De itèneribus Herodoti europæis et africanis, Leipzig, 1SN3. 

2. Il nous paraît inulile d’énumérer ici, avee M. MaAtzar (loc. cit.), tous les pas- 
sages qui donnent à penser qu'Hérodote visita ees différepls points. La plupart de 
ces textes peuvent encore prêter à la discussion; mais, si l'on admet avee nous 
qu'Hérodote ait fait les grands voyages d'Éléphantine et de Babylone, on peut 
sans diffieulté accorder, a fortiori, qu'il eonnaïssail les environs immédiats de 
sa ville natale. 

3. 11 ne faul pts oublier, en effet; lé mot deScipas MECS ANUAXS- 
VaoGEUs T@v éntoavæv. On peut même, sans trop de hardiesse, ajouter que eelle 
famille était riche : les voyages d’'Hérodote supposent de la fortune. 

4. C’est une hypothèse graluile de M. Hacuez (op. cit., p. 10). : 

5. HÉRODOTE, I], 44 : Kat 6£]wv GE todtwv néot œxpés te eldévar É* &v O1dv TE 7; 
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c'est la curiosité seule qui le guide, une curiosité qui s'attache moins 
à des faits historiques qu'à des traditions religieuses et à des phéno- 
mènes merveilleux. Gette tendance u'avait-clle pas sa source dans 
l'éducation d'Hérodote? Ses parents, qui avaient vécu sous Ice règne 
d'Artémise, lui avaient peut-être conté dans son enfance quelques- 
uns des traits qu'il devait consigner plus tard dans son livre !. Mais 
ce nest pas d'histoire assurément qu'on l'avait nourri, et l'influence 
de Panvasis avait dû plutôt développer dans l'âme de son neveu le 
gout de la poésie, l'amour des légendes et des fables, le respect des 
(traditions religicuses, notamment de celles qui touchaient au culte 
d'Héraclès. Cette éducation, tout entière tournée vers la poésie et la 
religion, laissa dans l'esprit d'Hérodote des traces assez durables 
pour qu'on soit autorisé à la prolonger assez tard : S'il avait à peine 
vingt ans quand l'exil le chassa d'Halicarnasse, nous pouvons croire 
que rien encore n'avait éveillé en lui l'idée d'une activité littéraire 
appliquée à Pétude d'événements presque contemporains. 

A Samos Hérodote se irouva dans des conditions nouvelles : cette 
ile, une des premières qui aient adhéré à la ligue nationale de Délos, 
lui ouvrait pour ainsi dire de nouveaux horizons sur le monde grec, 
sans pourtant l'éloigner encore de la côte asiatique et de l'empire 
perse. Mais, au début de son exil, le souvenir de sa lutte contre le 
protégé du Grand Roi, Lygdamis, dut le détourner du continent, où 
Ie satrape de Sardes était encore tout-puissant, et c'est vers la mer 
qu'il dirigea ses regards. 

Plusieurs routes s'offraicnt à lui. Mais nous pouvons ici, grâce à 
quelques indications chronologiques, procéder par élimination. Le 
voyage d'Égypte doit être écarté; car il est postérieur de plusicurs 
années à la victoire de Paprémis, remportée vers 460 par le Libyen 
Inaros sur les troupes du Grand Roi ?; il est même postérieur à 
l’année 449, époque où fut enfin réprimé le soulèvement d'Amvr- 
tæos dans la Delta *; car Hérodote laisse entendre en plusieurs pas- 


éndeuox ai Ês TÜopov ss Porviuns, nuvbavuevos adr08: etvar toùv “Hoxxd£os yen. 
— ], 75 : "Eote dE yosos tic 'Aouéins #azx Bourodv nôdtv udlumré wi :tmevIs, ai 
Ég TOŸTO T0 Ywpiov nAÜOV RUvAvÉUEVOS TENt TOY RTEPWTOVY dSV. 

1. Au nombre de ces lointains souvenirs nous mettrions volonliers les détails 
relatifs aux fils de Xerxès, confiés à Arlémise après la balaille de Salamine : le 
Roi, dit l'historien, les fit accompagner en même temps par un eunuque, origi- 
naire d'une petite ville voisine d'Halicarnasse, Hermotimos de Pédasa (VIT, 103). 

2. HéRopoTe, III, 12. 

3. TauCYD1DE, 1, 110 et 112. 
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sages qu'il a visité l'Égypte dans un temps où celle était partout 
Daciices 

Ce n'est pas non plus de Samos, et dès le début de sa carrière, 
qu'Hérodote visita, ce semble, les villes de la Grèce propre. Du moins 
séjourna-t-il à Delphes après l'année 448, d'après une observation 
fort plausible de M. Kirehhoff *?; et, à Sparte, il recucillit sur la famille 
des lamides une tradition qui ne peut pas être née avant l’année 45%, 
date de la bataille de Tanagra ©. IT est vrai qu'il rencontra dans cette 
\ille le petit-tils d'un Spartiate mort à Samos vers 530, Archias, fils de 
Sanios ‘; mais cette rencontre peut se placer aussi bien vers 445 que 
vingt ans plus tôt, et, & Hérodote profita de ses relations samiennes 
pour se recommander auprès de cet hôte, cela ne prouve pas, comme 
on l'a supposé Ÿ, qu'il soit venu directement de Samos à Sparte. De 
même l'Orchoménien Thersandros, qu'Hérodote entendit raconter en 
personne le repas offert à Mardonius par un riche Thébain en #59, 
peut avoir survécu trente ans et plus à cet événement f. 

Ainsi on peut hésiter seulement entre deux voyages, celui de Cyrène 
en Libye, et celui de l'Hellespont, de la Thrace et du Pont. Les rela- 
tions de Samos avec ces deux parties du monde grec étaient également 
actives. Le temple de Héra, par exemple, offrait à Hérodote, curicux 
observateur des offrandes consacrées aux dieux, le magnifique cratère 
de Colxos, souvenir d’une expédition qui se rattachait à la fondation 
de Gyrène (IV, 152), et le tableau de Mandroclès, image du Bosphore 
traversé par Farmée innombrable de Darius (IV, 88). Au sud comme 

l. HéRoDOTE, JP SOA 

>, Hérodole sait le nom d’un Delphien qui, pour complaire aux Lacédémoniens, 
lit graver leur nom sur une offrande de Crésus (1, 55). M. Kirchhoif pense, avec 
raison, que cet acte de flatterie dale de l'année #45, lorsque les Athéniens el les 
Spartiates cherchaient à imposer leur influence à Delphes (Kincunorr, Ceber die 
Entstehungsseit des Herodotischen Geschichtswerkes, p. 32-36). 

3. HÉRODOTE, IN. 33-35. La tradition relative au devin Tisaménos à manifes- 
tement une source spartiate. L'année 457 serait done la date la plus reculée où 
l'on pôût placer le voyage d'Hérodote à Sparte. M. Kirchhoff à essayé de fixer à 
l'année 440 la limite inféricure : en effet. à cette dale semblent avoir été rap- 
portés solennellement à Sparte les ossements de Léontdas: or Hérodote ne soup- 
conne pas cetle Iranslation des restes du héros (VIT, 238; IX, 38: Kincnuorr, 
op. cil., p. 49-54). Toutefois ce raisonnement repose snr un passage corrompn de 
Pausanias, 1, 14, $ 1: le nom du roi spartiate qui transporta les ossementls de 
Léonidas à Sparle à disparu, et une erreur de chiffre est si facile dans les 
manuscrils que les indications chronologiques du texte restent douteuses. 

i. HÉRODOTE, IL, 55 : ‘fhire Ce à@m’ ’Aoyisw toutou yeyovdte Glmw ’Apyin ro 
Êauio 709 ’Apytsw autos Ev Ilirdvn cuveyevépry. 

5. ScuôLz., dans le Philologus, t. X (1885), p. 32. 

6. HÉnovotE. IX, 16. 
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au nord, l'attention d'Hérodote était sollicitée, d'abord par des 
colonies prospères, où de nombreux hôtes pouvaient le recevoir, puis 
par des populations barbares, libyennes d'une part, thraces et 
scythiques de l’autre, qui jouissaient d'une antique renommée. 
L'hypothèse d'un voyage à Cyrène, entrepris de Samos avant 
l'année 460, a rencontré deux objections : l'une tirée de ce qu'Htro- 
dote parait être venu direcfement de Cyrène en Égvpte par mer !; 
l'autre, de ce qu'il fait allusion à un oracle dont l'origine ne peut pas 
remonter plus haut que Fannée 455 environ *. Mais ces deux raisons 
sont insuflisantes : si Hérodote était venu de Cyrène en Egvpte, ül 
n'aurait guère pu écrire, ce semble, cette phrase : « Lorsque tu vogues 
vers l'Égvpte, et que tu es encore à une journée de distance du rivage, 
jette la sonde et tu ramèneras du limon, bien qu'il ÿ ait onze hrasses 
d’eau ? ». Les navigateurs anciens, en venant de Cyrène, ne devaient 
guère se tenir loin de la côte à la distance d'une journée. Quant à 
l'oracle qui annonçait la chute du dernier des Battiades, certes if dut 
être forgé après la mort d'Arcésilas [V, qui vivait encore en 460. Mais 
la partie de son ouvrage où Hérodote rapporte cet oracle contient 
d'autres détails empruntés par lui à des traditions lacédémoniennes, 
et rien ne prouve que cet oracle ne lui ait pas été signalé ailleurs 
qu'à Cyrènce, à Delphes, par exemple, où à Sparte. I ne faut pas 
confondre les voyages d'Hérodote avec les circonstances où il écrivit, 
sous la forme où nous la possédons, les parties de son histoire où 
perce le souvenir de ces voyages. Aucun indice ne nous aulorise à 
penser qu'Hérodote, encore tout jeune et attiré à Gyrène par quelque 
circonstance fortuite, ait eu dès lors l'idée d'écrire Phistoire de la 
fondation de cette ville et de raconter les destinées de la dynastie de 
Battos. Mais ce qu'il vit à Cyrène, et ce qu'il put consigner dans ses 
notes de voyage, c'est la situation, le climat de cette ville (IV, 499), 
ainsi que ses monuments les plus remarquables, tels que la statue 


1. C'est ce qu'affirme M. Hachez, sans fournir aucune preuve certaine (op. cié., 
p. 62). Seule, l’antériorité du voyage de Crvrrène sur celui d'Egyple parait res- 
sortir d’un texte où l'historien compare le bois des barques égyptiennes au 
lotus de Cyrène (IT, 96).: 

2, Héropote, IV, 163. L’oracle cité en cet endroit par Hérodote ne peul avoir 
été forgé qu'après la mort du dernier des Battiades. Or Arcésilas IV régnait 
encore en 460, puisqu'il remporta eelte année-là une vicloire olympique (Bôcku, 
Explicationes ad Pindar., Pylh. IV, t. Il, 2° partie, p. 265-266). On ignore la date 
de la fin de son règne. 

3. HÉRODOTE, I], 5. 
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d'Aphrodite, élevée par la femme du roi d'Ésypte Amasis (IE, 189). 
Ce qu'il apprit à Cyrène, de la bouche même d'hommes du pays, c'est 
ce qu'il raconte du cours du Nil en Libye, d'après Ie témoignage de 
ce roi des Ammoniens, Etearque, qui avait interrogé là-dessus les 
Nasamons (I, 32-33); c'est aussi tout ce qu'il rapporte par oui-dire 
de toutes les peuplades libyennes disséminées sur la côte ou dans lin- 
. téricur de l'Afrique jusque dans les euvirons de Carthage (FV, 468-1997. 
Ces notes purent être plus tard non seulement remanices, ce qui est 
hors de doute, mais encore développées à l'aide d'autres traditions, 
recueillies par exemple en Grande Grèce. Mais le voyage même de 
Cyrène n'en cest pas moins incontestable, et 11 ne nous semble pas 
qu'on puisse fui attribuer une date plus convenable que les premières 
années qui suivirent lexil d'Hérodote à Samos. 

Le voyage du Pont vient ensuite; mais on ne saurait dire s'il se 
place avant ou après le retour d'Hérodote à flalicarnasse. Tout ce 
qu'on peut présumer, d'après des indications assez vagues, c'est que 
ce nouveau voyage, qui conduisit notre auteur à Byzance par l'Helles- 
pont !, puis en Scythie ? et jusqu'en Colchide *, et qui se termina sans 
doute par un séjour en Thrace ct en Macédoine ‘, fut achevé avant 
l'année 454%. Les raisons de cette hypothèse ne laissent pas que d'être 
assez subtiles. En Sevthic, Hérodote cut l'occasion de s’entretenir avec 
un personnage nomme Tymnès (sans doute un de ses hôtes, originaire 
d'Halicarnasse) ÿ, qui était le représentant du roi seythe Ariapeithès 
(ärircoro; Acuametheos) ©, La date de cet entretien nous échappe; mais 
on peut croire qu'il cut licu sous le règne mème d'Ariapeithès ?. Or, si 
ce roi succéda directement à Idanthyrsos, l'adversaire de Darius en 
513 *, il ne dut gucre régner après l'année 460, d'autant plus quil 


1. Hénonore, IV, 4 (à Proconnèse el à Cvzique); [V, S3 (à Byzance). Pour plus 
de délails sur les pays qu'ilérodote parail avoir visilés en personne, hous ren- 
voyons le lecteur à la dissertation de M. HiLDEBRAXDT, 0p. cil., p. 3 et suiv. 

2. HÉnopotE, IV, 81: Tosdvês wivros amisavév po: ëc dev... Toïro wv Éeyor ot 
Entywgton……. Taïra 0 rent 02 mirBsos 709 Ervbiwy fzouov. 

3. 1n.. 1. 105 : Ave: potvor 0970! 7e (les habilants de la Colchide) zai Atysrz1o: 
ÉpyAbourTar HATh TaÛTX, ai 1 Son Tiox La n Ylüosa Éuvepnc Ectt ANIOIGL. 

4. Cf. HiILDEBRSNOT, 0D. cit, p.15 CLS ue , 

5. Le nom de Tymnès est carien. Cf. HéRODOTE, V, 37, el VIT, 98. 

6. HÉroDOTE, IV, 36. Cf. la note de Stein sur le sens du mol érircomos. 

1. Autrement, l'historien aurait écrit sans doute : Tiuvew 709 ’Agiane:hco;: 
ÉTITPOTOY <CYEVOUEVOUD>. 

8. HACuEz, op. cit., p. 17 : Ariapeithem, qui regi Idanthyrso successit, non ultra 
annum 60 regnasse verisimillinmum est. 
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mourut de violence, et non de vicillesse ?. En outre, parlant de Ia 
Thrace, Hérodote s'exprime comme si tous les peuples qui la com- 
posent n'étaient pas encore soumis à un seul chef V, 3). 1 écrivait done 
cette phrase à une époque où Sitaleés n'avait pas encore étendu sa 
puissance sur toute la Thrace ?. On ne connait pas, il est vrai, la date 
de l'avènement de Sitalcès; mais du moins cette indication nous 
autorise-t-clle à reculer dans le passé, plutôt qu'à rapprocher de la 
eucrre du Péloponnèse, le voyage d'Hérodote dans ces contrées. Entin 
comme il a visité sûrement Thasos (VI, 47), et, suivant toute proba- 
bilité, Samothrace (IT, 51), il a dû dans le mème voyage longer la côte 
où se trouve la ville d’'Abdère, dont il parle comme s'il lavait vue 
(VIT, 120). Dès lors il n’y a pas lieu de douter qu'il ne déerive aussi 
de visu le lac Prasias (V, 15-17) et plusicurs autres points de la 
même région. Ainsi se confirme l’idée qu'il entendit lui-même en 
Macédoine le récit de la ruse employée par Alexandre à l'égard des 
envovés de Darius auprès du roi Amyntas (V, 37 et suiv.). Cette tradi- 
tion, fortement empreinte de partialité en faveur du roi de Maccé- 
doine, provient certainement d'une source macédonienne *. Hérodote 
aurait-il donc eu l’occasion de voir le roi Alexandre en personne? C'est 
ce que plusieurs savants admettent *, en corrigeant légèrement la 
notice de Suidas, suivant laquelle Hellanicus ct Hérodote se seraient 
rencontrés à la cour d'Amvntas *. Au lieu d'Amyntas, on ht Alexandre, 
et on arrive ainsi à fixer avant la mort de ce prince, en 454, le voyage 
d'Hérodotc en Macédoine. 

Si ces hypothèses sont fragiles, elles s'accordent bien cependant 
avec l'idée que nous nous faisons d'Hérodote dans sa jeunesse : voya- 
gcur curieux, il ne songe pas d'abord à se faire historien; un premier 
voyage en Libye lui fournit seulement une foule de détails nouveaux 
sur des peuplades barbares: puis, mis en goût par cet essai, 11 le 
renouvelle chez un autre peuple que l'hnagination des Grecs voyait 
encore à travers une sorte de brume lointaine; il visite la Sesthie, du 


1. HÉéRODOTE, IV, 58. 

2, La réunion de toutes les peuplades thraces sous [1 domination de Sitalcès, 
roi des Odryses, est un fail alteslé par Tnucynive, 11. 95. Ce prince mourut en +24 
Schlement (In. 1; 101). 

MO HERODOE CN 225 NII 133: VIII, 136 et suiv.s IN, #6. 
. MM. [lacuez, op. cit. p. 17, et Wirpewanx. llerodots Zuviles Buch, p. #. 
. Suinas, au mot ‘Ego : dréroube à: Exnsviros oùv ‘soëôtw mana "Auuvrx. 

6. AmvxTas [* régna de 54) à 498, et il n’y eut pas d'autre Auvxras durant lout 
IP Me siècle. 
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moins les côtes, non sans avoir sur son chemin recueilli dans des villes 
grecques, comme à Proconnèse et à Gyzique, des traditions encore 
plus ou moins légendaires. FT pousse jusqu'en Colchide, où déjà il se 
plait à faire des comparaisons qu'on pourrait appeler cethnographi- 
ques : il trouve aux Colchidiens quelque ressemblance avee les Égvp- 
tiens qu'il avait vus à Crrène, et il relève encore d'autres détails de 
mœurs. L'Ister l'intéresse, ainsi que les régions infinies qui s'étendent 
au nord de l'Europe. Mais déjà il rencontre sur sa route, sur les bords 
de l'Hellespont, à Byzance, en Thrace, en Macédoine, le souvenir 
récent d'événements historiques qui commencent à attirer son atten- 
tion : l'Hellespont et Ie Bosphore surtout, ces points de jonction de 
l'Europe ct de l'Asie, lui rappellent à la fois les légendes anciennes et 
les récits contemporains, encore vivants dans la mémoire des hommes. 
Peu à peu l'intérêt qu'il attache an présent va grandissant, et dans 
ses notes s'accumulent les résultats d'une double enquête sur la géo- 
craphie, les mœurs, la religion des pays qu'il traverse, mais aussi sur 
les monuments de la guerre entre la Grèce et l'Asie. Dans ces dispo- 
sitions nouvelles, nous ne nous étonnerions pas qu'Hérodote eût rénssi, 
comme on le suppose, à pénétrer auprès d'un monarque philhcllène 
comme Alexandre, à l'mterroger sur l'histoire de la Macédoine, à le 
séduire enfin par la variété de ses connaissances et le charme de 
son commerce. 

Désormais sa vocation était décidée; une rdée maitresse avait pris 
possession de son esprit. Rentré à Samos où à Halicarnasse, il ne 
pouvait plus tenir dans l'atmosphère étroite d'une ville de provinee. 
Supérieur aux Inttes des partis, il renonca pour toujours à la vie 
politique, et se mit en mesure de visiter certaines contrées de l'Asie 
Mineure qu'il ne connaissait pas encore, et de pénétrer jusqu'aux 
vieilles capitales de la Haute-Asie. 

Plusieurs années sans doute furent consacrées à ces nouveaux 
voyages, de 455 à 450 environ. Du moins la priorité du séjour d'Héro- 
dote dans la Hante-Asie sur son voyage d'Egypte ressort-clle d’un pas- 
sage assez clair de livre FF. D'autre part, on ne peut guère, pour le 


1. HénovorTe, H, 150. L'hislorien cite en cet endroit un fait qu’il a vu en Egypte, 
et qu'il a pu alors comparer à un fait analogue dont il avail entendu parler 
auparavant: "Tôsx yas Aôyin var 8 Nivo T9 'AGGUpiwv RÉ: YEVÉLEVOY ÉTEpOY TOLOUTOY. 
Une dit pas expressément qu'il ail appris la chose en Assyrie: mais On eslen 
droit de donner ce sens à sa phrase, si l'on pense que généralement il recueille 
dans les pays mêmes qu'il visite les traditions relatives à ces pays. 
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voyage «d'Asie, remonter plus haut que l’année 455; car, si Hérodote 
se montre surpris à Ardéricea, près de Suse, de voir que les Érétriens 
transplantés par Darius en ce lieu Ÿ conservaient encore leur langue 
(VI, 119), c'est qu'une génération au moins s'était écoulée alors 
depuis la prise d'Érétrie et la bataille de Marathon. Il scrait chime- 
rique de prétendre retrouver les différentes routes suivies par Héro- 
dote en Asie. Aussi bien les informations qu'il nous donne sur la ero- 
graphie de cette contrée ne dérivent-elles pas toutes de <a propre 
expérience. Indiquons briévement les principaux points qu'il parait 
avoir visités çt ceux qu'il connait seulement par oui-dire. 

Sardes devait être alors pour un Grce Ie point de départ, ou du 
moins la première étape d'un voyage en Perse. Plusicurs routes met- 
(aient cette ville en communication directe avec la côte !, et, même 
avant de songer à aller plus loin, Hérodote avait pu s'y rendre 
d'Ephèse, de Smyrne * ou de Cymé. Mais il fallait surtout visiter 
Sardes, si lon voulait entrer en relation avec des fonctionnaires 
influents de l'administration perse, et s'assurer des appuis pour un 
plus long voyage. C'est ce que fit Hérodote : il connaît Sardes; il en 
décrit avec exactitude la ville basse et la ville haute (FT, 80 ct 84), il a 
vu le tombeau d'Alyalte, il a interrogé ses guides sur Ie lac Gygée, 
qui ne tarit Jamais (EL, 85). À Sardes d’ailleurs les souvenirs histori- 
ques s'offraicnt d'eux-mêmes au voyageur : l’ancienne capitale de 
Crésus était devenue le centre d'une puissante satrapie, et Xerxés s’y 
était arrêté avant ct après sa campagne de Grèce. C'était assez pour 
qu'Hérodote, à l'affût de toutes les traditions, fit dans cette ville nn 
séjour prolongé. Au contact des Grecs, les Perses établis à Sardes 
étaient devenus plus capables que d'autres de recevoir un étranger 
et de s'entretenir avec Iui. Nul doute que l'historien n'ait trouvé 
dans ces relations l'occasion d'amasser beaucoup de renscignements 
précieux. 

Mais se borna-t-il à ectte enquête (i3102:4)? ct ne rayonna-{t-il pas 
lui-même autour de Sardes pour voir le pays de ses propres veux 
(ot)? De toutes les routes qui passaient par cette ville, il y en a unc 
qu'il décrit en détail; c'est celle qu'avait suivie Xerxès depuis la ville 

1. Voir la description minutieuse de ces roules dans le livre de M. Raper. 
La Lydie el le monde grec au temps des Mermnades, Paris. 1892. p. 31. 

2. C’est dans un voyage de Smyrne à Sardes, ou de Sardes à Smyrne., qu'il 


vit. à l'entrée du défilé de Karabel, près de l'ancienne ville de Nyÿmphiæum, les 
sculptures rupestres, avec hiéroglyphes, qu'il décrit au chap. 106 du iv. IT. 
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de Gelænæ en Phrygie jusqu'à Abvdos sur l'Hellespont. Il n'est pas 
nécessaire de croire qu Hérodote l'ait parcourue tout entière, surtout 
au nord de Sardes, où sa description contient même quelques données 
vagues !; mais, de Gelænæ à Sardes, les indications les plus minu- 
ticeuses abondent, sans que l'auteur les attribue jamais à un où dit; 
les observations les plus diverses se pressent, et dans chacune d'elles 
nous croyons reconnaitre la curiosité propre de notre auteur (VII, 26- 
31). Cette impression est si forte que les critiques mêmes qui attri- 
buent à Hérodote une sourec écrite sont obligés de supposer un 
témoin oculaire qui aurail accompagné Xerxés dans cette partie de sa 
route ?. Mais alors c'est en quelque sorte un second Hérodote qu'il 
faut imaginer avant le premier: c'est un écrivain qui aurait eu Îles 
goûts et les habitudes d'esprit du véritable Hérodote. Était-il done si 
difficile, au milieu du v° siècle, de parconrir une contrée comme les 
contins de la Phrvgie et de la Lydie? On ne voit pas, 1lest vrai, que la 
route de Gekænæ ait conduit notre voyageur jusque sur les hauts pla- 
teaux de la Phrygice et de la Lycaonie; mais ce n'est pas une raison 
pour qu'il ait dû rchrousser chemin et faire deux fois Ie même parcours ; 
la vallée du Méandre et la vallée du Lvcus formaient une route déjà fré- 
quentée, qui plus tard, au témoignage de Strabon , devint la route 
des Indes, et de cette route plusicurs chemins de traverse permet- 
taient de rejoindre la vallée de l'Hermus. 

Mais c'était surtout la Route royale qui faisait de Sardes le point de 
départ des grands voyages dans l'intéricur. Hérodote donne de cette 
route une description sommaire ‘., où certains critiques, comme 
M. Sayce, ont cru relever de grossières crreurs. Iecstrecontm 
aujourd'hui que ces prétendues erreurs viennent des copisies, et que 
les mesures d'Hérodote ne sont pas mauvaises ÿ. Mais on remarque 
aussi que l'historien donne ces mesures en parasanges (V. 53), comme 


1. De Sardes en Troade. la descriplion de la route est très sommaire, el on 
comprend même difficilement la direction que suit Xerxès « en laissant l'Ida à 
sa gauche » (VITE, 44), Cf. l'explication proposée par MATZAT, 0p. cit, pe Æ10;"ne 2. 

2. Telle est l'opinion de M. Traulwein. dans un article que nous disculerons 
plus loin, Die Memoiren des Dikaios, dans Herimés, 1, XXV (1890), p. 550-552, 

3. STRABO%X, NIV D. 605. 

4. HÉRODOTE, V, 52 et suiv. — Cetle description de la route royale a donné 
lieu à de nombreuses discussions de détail. Les derniers travaux sont ceux de 
MM. Rausay, The Royal Road, dans Historical Geography of Asia Minor, Londres, 
1S90, p. 27-35, et Raoer, La Lydie au temps des Mermnades, p. 23-41. 

5. A. Croïser, La véracité d'Hérodote. dans la Revue des Études grecques, t. I, 
(1888), p. 156-157. 
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s'il avait cu sous les yeux un document perse, landis que pour le 
troncon de Sardes à Ephèse il compte par stades (V, 54). En outre, il 
ne parle des courriers perses disposés sur la route royale que par 
oui-dire (VIE, 98), et il n'ajoute enfin aucun détail où se révèle sûre- 
ment une observation personnelle. Dans ces conditions, on n'ose pas 
affirmer que l'auteur ait pris la route la plus ordinaire pour se rendre 
dans la Hautc-Asic, et on incline à penser que, suivant un Iliné- 
raire plus rapide, il gagna par mer (peut-être en passant par l'ile de 
Cypre) ‘, un des ports situés sur la côte de Syrie, d'où le trajet 
jusqu'à l'Euphrate était le plus court. 

Nous avons parlé plus haut de son séjour à Babylone. Pour Suse, à 
défaut d'un témoignage formel, on a le droit de dire que c'était 
le but mème de son voyage, et d’ailleurs sa présence dans une bour- 
gade voisine, Ardericea, ne semble pas douteuse (VI, 119). De Suse, 
Hérodote a-t-il poursuivi sa route jusqu'en Médie? Une comparaison 
qu'il fait quelque part entre Ecbatane et Athènes n'est peut-être pas 
un indice suflisant (1, 98); mais les raisons contraires ne sont pas non 
plus décisives ?. Du moins faut-il reconnaitre que partout sur son 
chemin l'historien a cherché à voir des témoins oculaires des pays 
qu'il ne parcourait pas lui-même * : sur l'Inde comme sur les règions 
de la mer Caspienne, il a recueilli des informations dont l'exactitude 
a été souvent proclamée *. 

Entin nous arrivons au voyage de la Phénicie et de l'Égypte. Les 
deux se tiennent; car on n'hésite que sur la question de savoir si 
Hérodote entra en Égypte par la Phénicie, ou s'il se rendit en Phénicic 
seulement après avoir visité l'Égypte ÿ. Mais sa présence à Tyr (I, 44), 
et en un autre point de la côte phénicienne, près de Beyrouth f, est 
aussi incontestée, même aux yeux de M. Sayce, que son séjour à 
Memphis et dans le Delta. IL est également hors de doute que ces 
deux voyages, dans quelque ordre qu'on les place, se suivent de fort 
près. C'est tout ce qu'il nous faut retenir ici, et nous devons renoncer 
à examiner le détail des différents itinéraires d'Hérodote en Égypte. 

1. Cf. les textes réunis par MaATzar, op. cil., p. 429-121. 

DACMIATZAT, op. cil., p. £02 el suiv. 

3. Il déclare, à plusieurs reprises, qu’il ne peut rien dire d'un pays, parce qu'il 
n’a pu interroger lui-même à ce sujet aucun témoin oculaire : IV, 16; IN, 115. 

4, CfNMATZAT, op. cil., p. 450 et suiv. 

3. C’est la question que discute longuement M. HiLDeBRANXDT, Op. cl, p. 55-67. 


6. A Nahr el-Kelb, à $ milles au nord de Beyrouth. suivant l’identification de 
M. Savce, op. cit., notes aux chap. 102 et 106 du liv. II d'HÉRODOTE. 
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Enfin la durée de ce double voyage nous échappe; mais, en déterminer 
la date au moins approximative, voilà ce qu’il importe de tenter pour 
la question biographique qui nous occupe. 

En fait, tout Ie monde est d’accord pour considérer aujourd'hui le 
voyage d'Egypte comme postérieur à l'année 449, date à laquelle le 
soulèvement d'Amyrtæos dans le Delta fut entièrement réprimé. 
Mais, cette limite supéricure une fois admise, on peut placer ce 
voyage soit, avec M. Kirchhoff, un ou deux ans après l'année 449 !, 
soit, avec d'autres critiques, dix où quinze ans plus tard *. Les rai- 
sons invoquées de part et d'autre sont, à vrai dire, de pures hypo- 
thèses, et ces hypothèses ne servent qu'à ctayer des systèmes. Si 
M. Kirchhoff se prononce pour une date fort rapprochée de l'année 
449, c'est que, dans sa théorie, les deux premiers livres d'Hérodote 
ont dû être écrits dans leur état actuel avant l'année 4%, date 
extrême de la lecture faite à Athènes. M. Ad. Bauer, au contraire, 
pense que la Iceture d’'Hérodote, objet d'une récompense officielle, 
ne portail pas sur cette partie de son œuvre; que l'auteur n'avait 
pas alors visité l'Égypte; qu'il s'y rendit seulement plus tard, aux 
environs de l'année ##3, et qu'il cn rapporta des idées nouvelles, 
à certains égards subversives, qui lui aliénèrent l'esprit des Athéniens 
ct le forcérent à se retirer à Thurïi. Entin, si M. Hachez recule le 
voyage d'Egvple jusqu'eu #35 environ, c'est parce qu'il suppose que 
ce voyage faisait suite à celui de Cyrène, entrepris après un séjour 
de plusieurs années en Italie. Quelle est Ni plus vraisemblable de ces 
hypothèses, indépendamment de toute théorie générale sur la com- 
position de l'histoire d'Hérodote? Pour rous, le doute ne semble 
euère possible : le vosage d'Égypte est la suite, le complément immé- 
diat du voyage de la Haute-Asie: il appartient, dans la carrière de 
notre auteur, à la période des lointaines entreprises, des ardeurs et 
des curiosités juvéniles; il n’est postérieur ni au voyage de Thurii, 
qui fut pour Hérodote une retraite, ni même au séjour de l'historien 
en Grèce et à Athènes. En d'autres termes, c'est M. Kirchhoff qui nous 
parait avoir raison. Si M. Ad. Bauer avait prouvé que l'esprit du 
livre IT différât réellement de l'esprit qui anime le reste de l'ouvrage, 
l'hypothèse d'un intervalle à mettre entre le voyage d’Égevpte et les 


1. Kincunorr, l'eber die Entstehungszseil des ITerodotischen Geschichtsuwerkes, p.7 
2. An. BatEr, Dee Entslehung des Herodotischen Geschichiswerkes, p. 27-60. — 
Hacnez, De Herodoti ilineribus et seriplis, p. 59 et suiv. 
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précédents voyages d'Hérodote aurait sa raison d'être; mais cette 
prétendue différence n'existe pas : il y a dans le livre IT des apprécia- 
tions hardies, 1l est vrai, sur origine des cultes grecs ; mais l'illusion 
qui faisait voir à Hérodote dans les dieux de l'Egypte les ancètres des 
divinités helléniques se joignait dans son esprit à une piété sincère, 
imperturbable, au respect et à la crainte de la Providence. Partout 
dans son livre on trouverait ce mélange de scepticisme et de foi ?. 
Il suffisait qu'Hérodote eût vu de près les barbares libvens, scvthes et 
babyloniens, pour avoir le droit de parler avec quelque liberté 
de certaines coutumes religieuses dont les Grecs s'attribuaient volon- 
tiers le monopole : l'Égypte ne pouvait que confirmer, à cet égard, des 
opinions déjà anciennes. En un mot, Hérodote visita l'Égypte dans le 
méme esprit et dans les mêmes conditions où il avait parcouru l'Asie 
Mineure, la Babylonie et la Perse. C'est seulement après avoir achevé 
cette vaste enquête sur Ie monde barbare, qu'il vint s'établir quelque 
temps en Grèce. 

Le séjour d'Hérodote dans la Grèce propre n'est donc pas antérieur 
à l'année 447. D'autre part, il ne peut guère s'être prolongé au delà 
de l'année 483, puisque, d’après une tradition qui nous a paru accep- 
table, Hérodote prit part à la colonisation de Thurii. Sans doute les 
nouveaux colons pouvaient ne faire qu'adhérer d'abord à l'entreprise, 
sans se rendre immédiatement en Italie *; mais cette hypothèse n’est 
pas ici nécessaire. En quatre ans un homme qui avait fait déjà tant 
et de si longs voyages ne dut avoir aucune peine à visiter les points 
de la Grèce où son passage nous est attesté par Ini-même. Dodone 
(I, 2) et Zacynthe (IV, 195) sont à l'ouest les villes les plus éloi- 
gnées qu'il mentionne pour les avoir vues. Au nord, il a visité la 
vallée de Tempé (VITE, 129); mais peut-êre avait-il fait cette excursion 
lors de son voyage en Macédoine. Reste dans la Grèce centrale un 
séjour certain à Delphes *, à Thébes *, tres vraisemblable aux Ther- 
mopyles ® et à Platées $; dans le Péloponnèse, un séjour certain à 


1. Cf. Weir, Revue critique, t. N (1838). p. 26 et suiv. 

2. C’est du moins la condition qui est faile aux colons envoyés par Corinthe 
à Epidamne (Tnccypine, J, 27). 

3. Les passages qui attestent la présence d'Hérodole à Delphes sont très nom- 
breux : voir, par exemple, [, 20, 51; VII, 39. 

4. HÉRODOTE, V, 59 : Eïîcov CE xxt adros Kaîurix yotnuarx £v 76 Î£® 70% 
"Atédwvos tod ’lsunviou v Oréns: 201: Botw-ov. 

5. {n., VII, 198-201: 216-218 ; 223. ° 

6. In., IX, 25, 49, 51, 52, 57. 
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Tégée ? et à Sparte ?, vraisemblable à Olympie * et à Corinthe *. 
Méme en supposant plusieurs autres excursions que l'historien n'a 
pas eu l'occasion de citer, ct, dans quelques-uns des endroits où il 
passait, un arrêt de plusieurs semaines, on peut affirmer qu'Hérodote 
eut encore assez de temps pour demeurer à Athènes, Sy faire des 
amis 5, y acquérir quelque célébrité, et Y recevoir enfin la récompense 
publique dont la tradition nous à conservé le souvenir. 

Hérodote eut-il donc réellement l'occasion de lire son œuvre à 
Athènes où dans quelque autre ville grecque? Quelle idée peut-on se 
faire de ces lectures? Et jusqu'à quel point les morceaux qu'il lut 
alors au publie étaient-ils déjà des parties de l'ouvrage que nous pos- 
sCdons ? | 

Le souvenir des lectures publiques d'Hérodote tient une assez 
grande place dans la tradition des anciens; mais la critique à depuis 
longtemps rejeté quelques-uns de ces témoignages. Personne, par 
exemple, ne songe à prendre au sérieux la scène fantaisiste que 
décrit Lucien : Hérodote, à peine débarqué d'Asie, se rendant droit 
à Olympie, pour se faire entendre à la fois de tous les Grecs, et lisant 
son histoire au milieu de tels applaudissements que l'assemblée, dans 
un transport d'enthousiasme, donne le titre d'une Muse à chacun de 
ses neuf livres ©! L'anccdote qui nous montre le jeune Thucydide ému 
jusqu'aux larmes à la vue du succès remporté par Hérodote ne pré- 
sente pas non plus la moindre garantic d'authenticité *. Dès lors, le 


. Héropoïe, IX, 70; 1, 66. 
In, 111, 55: 
in, NID 110 TRS 
. In., 1, 23, 265 VIII, 9h, 129 

#. On a lieu de croire, sans en ëêlre sûr, qu'Iérodote entretint des relations 
amicales avec Périclès : non seulement il fail indirectement le plus bel éloge de 
ce personnage (VI, 131); mais, dans Lout le cours de son ouvrage, il exprime 
sur les rapporls des villes grecques entre elles, sur la prééminence d’Alhènes 
el son mérile dans la défense nalionale, sur les avantages de la constitution 
politique de Clisthène, des idées conformes à celles de Périclès. — Quant à l'amitié 
de Sophocle pour Hérodote, elle serail prouvée si le fragment d'élégie cité par 
PLUTARQUE, Àn seni sil gerenda respublica, ©. 3, élait vraiment adressé à l’hislorien. 
Mais on en a douté récemment (Sirri, Griechische Litteraturgeschichte, W, p. 310, el 
WVIEDEMANN, 0p. cil., p. 32, note 1). Malgré lout, on doil reconnaître que plus d’un 
trail commun, dans le caractère el dans les idées, devait rapprocher l'historien 
du poèle. Nous parlerons plus loin de la prélendue imilalion d'Hérodote par 
Soruocce (Antigone, v. 905 el suiv.). D'autres emprunts de Sophocle (HÉRODOTE, 
11, 35 — Soruocce, OŒEdipe à Colone, v. 337-341; HÉRODOTE, IV, 95 — Electre, 
v. 62-64) sont également conteslables. 

6. Lucien, Hérodote ou Aélion, 1. 

7. Suipas, aux mols Oouxvètèrs el 6pYAv- 
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fait même d'une lecture à Olympic est-il historique ? Peut-être ne 
suffit-il pas, pour trancher la question, de déclarer qu'il n'y avait 
point alors de place à Olvmpie pour des récitations de ce genre; 
car les rhéteurs trouvèrent Ie moyen, avant la tin du siècle, de sr 
faire admettre et acclamer *. [l ne suftit même pas de remarquer que 
plusieurs passages de l'ouvrage d'Hérodote, comme le second livre, 
auraient ennuyé ou blessé une assemblée populaire; car l'historien 
aurait pu choisir des morceaux mieux appropriés à son public. Mais, 
en fait, Olympie ne jouc qu'un rôle effacé dans toute son œuvre; aucun 
des récits qui se rapportent par quelque endroit au sanctuaire ct aux 
jeux olympiques ne dérive nécessairement de cette source même; 
aucune partie du livre ne trahit l'intention de ménager IC moins du 
monde les clients ordinaires de ces grandes panégyries péloponné- 
siennes. Ainsi tout nous porte à croire que, suivant le proverbe grec*, 
le temps ne vint jamais pour Hérodote de lire son œuvre à Olympie. 

Les prétendues lectures de Thébes et de Corinthe sont beaucoup 
plus contestables encore; car, pour l’une ct pour l'autre, on reconnait 
l'origine de la falsification : il s'agissait d'expliquer par des motifs 
personnels les attaques de l'historien contre Corinthe, et on prétendait 
qu'il n'avait pas obtenu dans cette ville le salaire qu'il demandait . De 
même, Thèbes lui avait, disait-on, refusé le droit d'ouvrir une école ‘! 
La sévérité d'Hérodote à l'égard des Thébains explique assez une 
invention aussi invraisemblable. 

Faut-il donc attribuer également à une raison du même ordre la 
prétendue récompeuse accordée par les Athéniens à l’historien qui 
avait fait leur éloge? Et ne serait-ce pas ici la contre-partie des deux 
anecdotes précédentes? Cette critique négative nous parait tenir trop 
peu de compte des textes anciens qui attestent la lecture faite à 
Athènes. Sans doute l'historien Divllos, que cite Plutarque *, exagère 
ou se trompe en parlant de dix talents : chiffre exorhitant, si on le 
compare aux sommes que recevaient dans Ie même temps ou plus tard 
les artistes ou les rhéteurs les plus renommés $! Maïs une faute de texte 


1. On sail le succès qu'obtint Gorgias avec son "Ojvuur:zd: Aoyoc. 

2. Ets nv ‘Hcoëérou sxrav (Corpus paræmiographorum græcorum, EE Leutsch et 
Bunéidenin, L. 1; App., Il, 35). 

3. [Diox CnRYSOSTOME], AAA II D. 103 R. 

4. PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote, SE | 

5. In, bid., 26, S 6. 

6. Bücku, S'aatshaushaltung der Athener, 3° éd., I, $ 21, t. L bg ets. 
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est aussi fort admissible, cet on a proposé de réduire à quatre Ie chiffre 
de dir talents ‘; peut-être même convient-il d'écrire sculement un 
talent au lieu de dir *. Dans ces conditions, le décret d'Anytos n'a 
ricn par lui-même de suspect. Ajoutons que la notice d'Euscbe con- 
tient, à côté d'une indication crronéc (£rzvayvobs tas Ét£hou), un 
détail précis, qui doit provenir d'une source autorisée : c'est le rôle 
attribué au conseil des Cinq Cents dans une affaire de finances. Aussi 
bien, l'usage, pour les logographes, c'est-à-dire pour les prédéces- 
scurs ct les contemporains d'Hérodote, de lire leurs «uvres en public 
semble-t-il incontestable : Thucydide, dans deux passages, fait allu- 
sion au plaisir que ses devancicrs cherchaient à produire sur l'orcille 
de leurs auditeurs *; il n'y à pas de raison pour qu'Hérodote, qui 
avait amassé dans ses voyages de riches malériaux, ne se soit pas 
fait connaitre de la même facon, par des lectures. D'ailleurs, on 
s’expliquerait mal que la tradition fausse de lectures faites à Olympic, 
à Thèbes et à Corinthe, se fût aceréditée en Grèce, si rien de pareil 
ne s'était produit; or c'est pour Athènes que la chose est Ic mieux 
attestée, et c'est là aussi qu’elle est le plus vraisemblable. 

Hérodote a donc lu quelque chose aux Athéniens; reste à savoir ce 
qu'il a lu. Cette question est le point de départ de toutes les recher- 
ches sur la formation de son ouvrage. Tei se présentent Ics hypothèses 
les plus opposées. Deux surtout, celles de MAL Kirchhoff et Ad. Baucr*, 
doivent arrêter quelque temps notre attention. 

M. Kirchhoff ne précise pas l'objet de la lecture qui valut à Héro- 
dote une récompense officielle; mais il croit pouvoir soutenir que 
cette lecture était tirée d’une partie de l'ouvrage qui peut se déter- 
miner avec la plus stricte exactitude : avant le printemps de l’année 
44, daie de la représentation de l'Antigone de Sophocle, on connais- 
sait à Athènes, sous la forme même où nous les lisons aujourd'hui, 
lcs deux premiers livres d'Hérodote et les 419 premicrs chapitres du 


_?'s 


4. La correction se justifierait par une erreur de ecopiste sur le chiffre & 
quatre, dans le système alphabétique, qu'on aurait lu comme A, dir, dans le 
système acronymique. 

2. Dans ce cas, la letlre :”, dir (dans le sytème a/phabétique), aurait été indû- 
ment intercalée dans le texte à cause du voisinage immédiat de uévro:; il faudrail 
lire alors : "Ozx pévros réhavroy Cmpsav Edañer.……… 

3. Tuucynine, Ï, 21 et 22. 

4. Kircunorr, Ueber die Entstehungs:eit des Herodotischen Geschichtswerkes, 
Berlin, 1878. — An. Bauer, Die Entstehung des Herodotischen Geschichtswerkes, 
Vienne, 1878. 
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livre IE. Toute celte partie avait èté rédigée par l'auteur à Athènes, 
avant son départ pour Thurii, qui cut lieu en 444 ou en 443; il l'avait 
publiée, après en avoir fait connaitre par des lectures les principaux 
passages, et, à partir de cette date, il n'y retoucha plus jamais ; après 
plusieurs années d'intervalle, 11 se contenta de reprendre son récit 
au point où il l'avait laissé. 

Ce système, souvent attaqué, à trouvé cependant assez de défen- 
seurs pour quil nous paraisse utile d'en montrer ici les points faibles. 
En deux mots, la publieation de celte partie de l'œuvre d'Hérodote 
avant l’année 441 n'est un fait ni prouvé ni probable, et plusieurs 
indices permettent d'admettre, au contraire, que la rédaction de ces 
deux livres et demi date seulement du temps où Hérodote habitait la 
Grande-Grèce. On connait le principal argument de M. Kirchhoff : au 
chap. 419 du iv. IIE, se trouve Ie raisonnement bizarre que la femme 
du Perse Intapherne fait à Darius pour lui expliquer comment elle 
souhaite le salut de son frère plutôt que celui de son mari; or ce rai- 
sonnement est le même que Sophocle met dans la bouche d'Antigone 
(v. 904 ct suivants); on ne peut donc douter que l’auteur dramatique 
ne l'ait emprunté à l'historien, et que par conséquent les premiers 
livres de l'histoire d'Hérodote n'aient été publiés avant l'année #41. La 
rigueur apparente de ce syllogisme ne résiste pas à Fexamen : d'une 
part, les vers d’Antigone visés par M. Kirchhoff risquent fort de n être 
pas authentiques; on a des exemples nombreux d'interpolations dans 
les tragiques, et aucune ne serait plus vraisemblable que celle-là. 
C'est ce qu'a mis en lumière, après beaucoup d’autres savants, M. Fr. 
Kern, qui nous a pleinement convaincu !, et qui a touché même des 
partisans du système de M. Kirchhoff *. D'autre part, sans contester 
l'authenticité des vers de Sophocle, on peut supposer que le poète 
avait entendu raconter la fable de la femme d'Intapherne, ou quelque 
histoire analogue, de la même manière qu'Hérodote, d'après la mème 
source, qui était peut-être simplement la tradition populaire *, ou 
bien qu'Hérodote, mis alors en relation avec Périclès ct Sophocle, 


1. Fr. Kerx, Die Abschiedsrede der Sophocleischen Antigone, dans Zeitschrift für 
das Gymnasialwesen, t. NXXIV (1880), p. 1-26. 

2, E. Auuer, Ueber die Reihenfolge und Zeit der Abfassung des Herodotischen 
Geschichtswerkes, Progr., Straubing, 1889. M. Ammer abandonne complètement 
l'argument tiré d’Antigone. 

3. M. R. Pischel a récemment signalé dans le Rémäyana une version indienne 
du même conte, Hermès, t. XAVEIII (1893), p. 465-468. 
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avait raconté l'anccdote dans un cercle d'amis, sans avoir rédigé, 
encore moins publié, cette partie de son ouvrage. De toutes facons 
l'argument de M. Kirchhoff perd toute sa force. 

D'autres raisons invoquées par le même eritique nous semblent 
également peu décisives. On a souvent relevé chez Hérodote la double 
promesse qu'il fait de revenir sur la prise de Ninive et sur Îles rois de 
Babylone dans un écrit qu'il appelle ot ’Assuüseos Xdyo: (1, 106 et 184). 
Quelques savants voient dans ces Asus Aôyor un écrit spécial, 
isolé, qu'Hérodote se proposait d'écrire sur lAssyrie; ils croient 
même trouver dans un passage d'Aristote la preuve que cet ouvrage 
existait encore au iv° siècle !. M. Kirchhoff ue partage pas cet avis, 
ct avec raison, suivant nous. Car Ice nom de Àsye: (récits, traditions) 
est précisément le même que donne Hérodote à des parties inté- 
grantes de son ouvrage, comme les Aîyurtet Ci les Aréuxot Ayor. Mais 
où M. Kirchhoff nous parait se tromper, c'est dans la facon dont il 
explique l'oubli d'Hérodote au sujet de ces ’Agsôsror Xéyes : l'historien, 
dit-il, avait une occasion unique d'insérer dans la composition de son 
histoire ces récits assyriens; c'était au chap. 130 du Hiv. IT, à propos 
du soulèvement de Babylone sous Darius. S'il n’a pas tenu à ce 
moment sa promesse, c’est qu'un long intervalle de temps s'écoula 
entre la composition de ce passage et celle des chap. 106 ct 18% du 
liv. I. Pendant cet intervalle Hérodote partit pour Thurii, et s'y 
installa ; il entreprit mème de nouveaux voyages en Îtalie, et, quand 
il se remit à l'œuvre, il ne pensa pas à s'acquitter de sa dette. En rai- 
sonnant ainsi, M. Kirchholf oublie lui-même que l'historien a montre 
plus de mémoire entre la rédaction du chap. 461 du hv. If et celle du 
chap. 159 du liv. IV : comment n'aurait-il pas fait pour les ’Accüsvor 
Adyot ce qu'il faisait en cet endroit pour les Atfuxot Aoyo:? Et puis, 
n'est-il pas contraire à toute vraisemblance de supposer un auteur se 
remettant à un ouvrage interrompu sans revoir, dans la partie déja 
rédigée, les indications relatives à la composition du reste? C'est surtout 
dans le cas d'une interruption de travail qu’un oubli est inexplicable : il 
est moins difficile à comprendre si l'on suppose une rédaction pour- 
suivie durant plusieurs années, sans que Pécrivain ait eu le temps de 
faire une revision complète de son ouvrage. 

1. Le texte d’ARISTOTE, Histoire des animaux, NIII, 18, offre une variante, 


“Hs:060:, qui peut se défendre. Cf. à ce sujel un article de M. O. Navarre, Notes 
sur Hérodote, dans la Revue de philologie, t. XVI (1892), p. 57. 
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La même réponse convient à un argument analogue que présente 
M. Kirchhoff : Hérodote mentionne, au chap. 130 du iv. [, une révolte 
des Mèdes sous le règne de Darius; cette révolte, il la passe sous 
silence au chap. 88 du liv. I, alors qu'une occasion excellente s'offrait 
à lui de la raconter, à propos des troubles qui suivirent l'avénement 
de Darius; c'est donc que dans son plan il la réservait pour un deve- 
loppement ultérieur; or nulle part dans la suite il ne revient sur ce 
fait. Un tel oubli, une parcille dérogation au plan primitif, confirme, 
selon M. Kirchboff, l'hypothèse d'une interruption de travail entre 
le séjour d'Hérodote à Athènes et le moment où il se remit à l'œuvre 
en Italie. 

Mais ces indices, faibles en eux-mêmes, deviennent plus imsuffi- 
sants encore, s’il ressort d'une étude des premiers livres d'Hérodote 
que leur rédaction eut lieu, non pas à Athènes, mais à Thurn. A cet 
égard, aucun passage n'est plus caractéristique que le chap. 177 du 
Liv. Il : l'historien cite avec éloge la loi égyptienne qui ordonnaït, 
sous peine de mort, à tous les habitants du pays de déclarer au gou- 
verneur leurs moyens d'existence, el il ajoute : « C’est cette loi que 
l'Athénien Solon (Z5xwv & ’Aÿnvztos) prit à l'Égypte et qu'il établit chez 
les Athéniens : ceux-là (éxstvor) ne cessent pas d'observer cette excel- 
lente législation ». Ces lignes n'ont pas été écrites à Athènes : le 
pronom éxeïvo: exclut sûrement cette hypothèse. D'autre part, il n'est 
pas vraisemblable qu'elles datent d'une époque antérieure au séjour 
de Fhistorien en Grèce; car il n'avait guère eu le temps alors de 
rédiger ses notes de voyage. Cest donc seulement après son départ 
pour Thurii qu'Hérodote composa cette partie de son œuvre. Et de 
fait, plusieurs passages des deux premiers livres portent des traces 
de son voyage en Italie !, aucun n'atteste sa présence à Athenes au 
moment où il les écrivait; on ne peut soutenir en effet qu'une allusion 
à la route sacrée d'Athènes à Olvmpie (11, 7) s'adresse nécessairement 
à un public athénien; c'étaient là des noms que tout le monde con- 
naissait en Grèce, tandis que peu de personnes sans doute avaient 
entendu parler à Athènes du fleuve d'Italie le Crathis, des habitants 
d'Agvila ou des mœurs des Ilyriens Enètes. 

Ainsi tombe le système de M. Kirchhoff en ce qui concerne la 


1. HÉRODOTE, I, 145, 147 et 196. — Cf. Cur. Rôse, Neue lahrbücher, t. CXV (1871), 
p. 259 et suiv., et Hat Herodot sein Werk selbst herausgegeben? Progr. de Giessen, 
1519, p. 14. | 
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rédaction des premiers livres. Mais il ne s'ensuit pas nécessairement 
qu'on doive écarter du même coup l'hypothèse d’une lecture tirée des 
matériaux qui entrèrent plus tard dans la composition de ces livres. 
Toutefois, iei encore, une des raisons invoquées à l'appui de ectte 
opinion ne nous semble pas suftisante : si l'historien affirme, à l'occa- 
sion du discours démocratique prononcé par Otanès dans le conseil 
des sept conjurés perses, que les doutes émis par quelques Grecs sur 
l'authenticité de ce discours manquent de fondement (IT, 80), est-ce 
a dire que ces doutes aient porté sur le récit même qu'il en avait fait? 
Est-ce Ta preuve qu'il réponde dans ce passage à des objections qui 
lui avaicnt été présentées à lui-même après une lecture publique? La 
chose demeure au moins incertaine, el l'expression vor “EAkrvey nous 
rappellerait même plutôt ces “Exarvess qui flignrent assez souvent au 
Ile livre d'Hérodote, écrivains grecs, logographes ou séographes, avec 
lesquels il discute ?. Peut-être la délibération qui avait précédé lavè- 
nement de Darius avait-elle été racontée déjà par des auteurs que le 
discours d'Otanès avait laissés incrédules:; c'est à eux que répondrait 
Hérodote, en s'appuyant sur une autorité qu'il ne nomme pas, mais 
qu'il jugeait sans doute excellente, el en raisonnant aussi par analogie, 
d'après la conduite de Mardonius à l'égard des républiques grecques 
qui avaient pris part à la révolte de l'Ionie (VT, 43). Quoi qu'il en 
soit, cette allusion vague à des objections dont nous ne connaissons 
pas l'origine ne suffit pas à justifier, à nos veux, l’hypothèse de 
M. Kirchhoff. 

M. Ad. Bauer n'est pas moins explicite que M. Kirchhoff, mais dans 
un sens tout opposé : à ses yeux, la lecture d'Hérodote à Athènes eul 
pour objet l'ensemble des trois derniers livres, c'est-à-dire l'expédition 
de Xerxés et la victoire des Grecs. Cette thèse s'appuie sur des argu- 
ments divers que nous répartirons en trois groupes : 4° il résulte 
d'une série de petites observations sur le texte, que les trois derniers 
livres ont été écrits avant la plupart des Xéyor qui composent les pre- 
micrs; 2° les sentiments de partialité qui animent l'historien en faveur 
d'Athènes prouvent que ces morceaux s'adressaient à un public athé- 
uien; 3° la composition de cette partie de son ouvrage révèle, par 
une unité plus forte, par un souci plus visible de la forme et de l'etfet 
à produire, une influence athénienne; on y reconnait la marque de 


1. ITÉRODOTE, II, 2, 20, 45, 49, elc. 
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cet esprit publie qui, vers la même époque, inspirait dans cette ville 
tant d'œuvres littéraires, surtout tant d'œuvres dramatiques. 

À vrai dire, les deux derniers arguments ne font, dans Ja pensée de 
M. Ad. Bauer, que confirmer le premier. Car, pris en eux-mêmes, 
ils perdent toute valeur : il est évident, par exemple, que l'influence 
du milieu athénien sur l'esprit d'Hérodote n’a pas dû se faire sentir 
tout d'un coup; plus faible dans les parties de son œuvre qu'il rédigea 
d'abord pour les lire, elle dut éclater davantage dans celles qu'il com- 
posa plus tard. D'ailleurs, le sujet des trois derniers livres se prêtait 
mieux que celui des précédents à un exposé dramatique, pathètique 
même, et cela seul suffit à expliquer certaines différences de ton. 
Quant à la partialité d'Hérodote pour Athènes, elle n'est pas démon- 
trée par le fait que l'historien loue cette ville et qu'il raconte Finitia- 
üve de ses chefs, le dévoûment de ses habitants ; car on peut soutenir 
que l'histoire la plus impartiale mettra toujours en relief le rôle pré- 
pondérant d'Athènes dans la seconde guerre médique:; et, cette pré- 
vention même d'Hérodote füt-elle bien établie, il faudrait encore 
prouver qu'elle était chez lui affaire de politesse et de circonstance, 
non de conviction. Il nous reste donc à examiner seulement les indices 
d'après lesquels M. Ad. Bauer croit pouvoir aflirmer que la composi- 
tion des trois derniers livres est antérieure à celle des premières 
parties de Pouvrage. 

Ces indices, M. Ad. Bauer les relève un à un, ct les groupe de 
manière à établir successivement la priorité des livres VIT-IX sur 
chacun des A5yo: dont il a, d'après son système, reconnu l'existence 
primitivement indépendante. Nous ne le suivrons pas dans cette argu- 
mentation minutieuse; mais nous donnerons une idée suflisante de sa 
méthode en signalant deux catégories de preuves qu'il considère 
comme également bonnes : tantôt Hérodote parait avoir eu, en écri- 
vant les derniers livres, des renscignements moins complets qu'en 
écrivant les livres précédents, ou mème des renseignements qui contre- 
disent les premicrs; tantôt, au contraire, il s'exprime, au sujet de 
certains personnages ou de certaines choses, comme s'il n'en avait pas 
déjà parlé précédemment. Dans l’une ou l'autre de ces deux catégories 
rentrent tous les indices habilement découverts par M. Ad. Bauer. 
Malheureusement les uns et les autres sont aussi contestables. Voici, 
en effet, quelques exemples du premier genre. Au liv. [, chap. 171, 
Hérodote, parlant des Cariens, énumère, parmi les inventions qui 
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leur sont dues, l'usage d’attacher des crinières aux casques, de porter 
des emblémes sur les boucliers, enfin d'adapter aux boucliers des 
poignées pour les manier aisément. Or, au chap. 93 du liv. VIT, lors- 
qu'il décrit l'armement des peuples barbares, il se borne à dire des 
Cariens qu'ils étaient armés comme les Grecs. N'est-ce pas la preuve, 
dit M. Ad. Bauer, qu'Hérodote n'avait pas encore, en écrivant cette 
dernière phrase, les renscignements plus précis qu'il acquit plus tard, 
et qu’il consigna dans son 1° livre? — Conclusion singulièrement 
aventureuse! Car les deux textes, loin de se contredire, sont par- 
faitement à leur place l'un et l'autre : Îles remarques, d'un intérêt 
purement rétrospectif, sur l'origine carienne de certains détails de 
l'armement grec n'avaient aucune raison d'être dans la description 
sommaire de l'armée perse au VIT ivre. — De même, l'historien a pu, 
dans la même description. distinguer seulement deux sortes d'Éthio- 
piens, ceux du sud et ceux de l'est (VIT, 30), tandis que, dans une autre 
partie de son ouvrage, parlant des Éthiopiens de Libye, il les subdivise 
en plusieurs tribus, les vouxèes (FT, 29) et les maxsobecr (IT, 17). —Y ail 
davantage contradiction entre les chap. 34 du liv. VIT et 174 du lv. 1? 
D'un côté, il est vrai, les Mvsiens sont dits AuîGv &xoixe:, tandis que, 
de l’autre, Audds et Mucos passent pour être frères; mais la scconde 
de ces deux opinions est attribuée aux Cariens; l’auteur ne la donne 
pas pour sienne. Et, pour ne pas tirer tous nos exemples du même 
passage, voici d'autres contradictions qui ne nous semblent pas 
plus graves : les libations que fait Xerxès à Troie, sur les bords de 
l'Hellespont et aux Thermopyles (VIT, 43, 5#, 293), ne sont pas en 
désaccord avec cette phrase du livre 1: « Les Perses n'usent pas de 
libations » (1, 1432). Car il s'agit dans ce dernier texte du sacrifice 
proprement dit, et des rites qui accompagnent l'immolation de la 
victime : le cas est tout autre pour Îles cérémonies propitatoires que 
célèbre Xerxès. — Mardonius parle des Éthiopiens comme des esclaves 
du Grand Roi (èsvaous) (VIT, 9). Or il est dit, au iv. HI, chap. 97;, 
qu'ils payaicnt seulement un tribut en nature (èü:x ayiveov). Mais 
n'est-ce pas là déjà une marque suffisante de sujétion? — D'autres 
contradictions, citées par M. Ad. Bauer, ne reposent même que sur 
une mauvaise interprétation d'Hérodote *, ou sur une lecon douteuse 


1. M. An. BAUER, op. cit, p. #4, lrouve unc contradiction entre le chap. 32 du 
liv. IX, où, dit-il, les ‘Egporvéres el les Kadaoipies sont appelés payærposôgor, el 
Je chap. 164 du liv. II, où ces deux classes de la population égyptienne reçoivent 
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que corrigent les plus récents éditeurs !. Plus pauvres encore sont 
les arguments suivants : il arrive que plusicurs fois, au début du 
VIE: livre, Hérodote parle de personnages déjà cités précédemment, 
tels que Darius, Artabane, Mardonius, Démarate, Inaros le Libyen, en 
ajoutant à leur nom Ilcur patronymique : voilà, dit-on, la preuve 
qu’il nommait ici ces personnages pour la première fois, et que cette 
parie de l'ouvrage à été écrite avant toutes les autres! Mais, si ectte 
prétendue règle existait, on ne trouverait pas, dans Ie cours des trois 
dcrniers livres eux-mêmes, Démaratc, par exemple, appelé à plu- 
sieurs reprises Anuaontos 6 ’Actstuwvos (VIE, 3, 101, 209), ni Mardonius 
désigné plusieurs fois comme fils de Gobryas (VIT, 5, 82), ni Atossa 
comme fille de Cyrus (VIE, 2, 64). C'est la gravité, la solennité des 
circonstances qui amène Hérodote, dans l’exposition du VIT livre, à 
donner à Darius son titre complet : Gacthsx Aupetoy tôv 'orasrecos 
(VIE, 1). et la même raison explique, après l'énumération des myriades 
d'hommes qui suivent Xcrxès, cette phrase imposante : oùrw revruxo- 
oiuc te uupuiôuc xal slxost xat Oxro….. fyaye Æipénc à Aupeicu (VII, 186). 
De même, au livre IX, le vainqueur de Platées, Pausanias, est à deux 
reprises désigné par le nom de son père et de ses ancôtres, tandis 
que dans le même livre, et dès le Liv. VITE, chap. 3, il est nommé 
Pausanias tout court : qui pourrait prétendre que le livre VITE a été 
écrit après le livre IX? La thèse de M. Ad. Baucr est, sur ce point, abso- 
lument insoutenable. Elle n'est pas mieux assurée lorsqu'il s’agit, non 
plus d'hommes, mais de choses : le temple d’Abæ en Phocide est 
mentionné au liv. VIE, chap. 33, avec son oracle, "A6us év0x nv toèv 
"AréAuvos mhoûusuwuv; esl-ce à dire que ce passage ait été écrit avant 
le chap. 46 du livre I, où l'on voit Crésus consulter ce même oracle? 
Une répétition du même genre se rencontre pour la ville d'Atarnée 
en Mysie (E, 160, et VITE, 106); mais l'écrivain lui-même, à plus forte 
raison le lecteur, peut fort bien avoir oublié la première des deux 
citations, quand il arrive à la scconde ; ct d'ailleurs entre ces deux 


le nom de uxymo. Mais dans la phrase ŒUMIIV- CIN, où ve “Lpuoriôres xat ot 
Kahasipres xakeouevor payxtposdpot, oinep eist Aiyuntio poÿvor uæyuuor, le parli- 
cipe sacdevos porte sur les deux noms propres “Epuoruërecs el Kaœhaipres, non 
Sur payator 6e. Autrement, il y aurait, suivant l'usage d'Hérodote, xxhesduevor GE 
uayæa:00ÿ0n01, Où Simplement pxyarpopépor xaheomevot. 

4. Il y aurait contradiclion entre VII, 77 : Kaënéss GE ot Mnioves, Aaodvior CE 
xah£ouwevor, et III, 99 : no Gë Muswv xat Avicv at Aacoviwy xat Kafahiuwv, Si 
dans le second de ces textes les manuscrits, en présentant plusieurs variantes 
pour Aasoviwv, n’autorisaient une correction. Stein propose Avetviwy Où Avorviéwv. 
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textes il y en à un troisième (VIT, 42) où la ville d'Atarnée est citée 
comme un cndroit connu : pour être fidéle à son principe, M. Ad. Bauer 
devrait dire que le chap. 42 du iv. VIT est postéricur au chap. 106 du 
iv. VIT Dans d'autres cas, la répétition de certains détails est indis- 
cutable, mais de si minee importance, qu'il serait presque absurde de 
fonder la moindre hypothèse sur de parcilles minuties. 

Ainsi aucun détail précis ne permet de penser que la lecture d'Héro- 
dote à Athènes ait eu pour ohjetles trois derniers livres de son histoire, 
déja rédigés dans la forme où nous les lisons aujourd'hui, sauf de 
légers raccords ou de courtes additions. La théorie de M. Ad. Bauer 
sur Ja publication isolée des Xéyst n'est démontrée ni pour cette 
partie de l'œuvre d’Hérodote ni pour le reste, et, comme Le système de 
M. Kirchhoff sur la publication des premiers livres ne nous à pas paru 
plus solide, nous arrivons à cette conclusion que l'historien a pu lire 
a Athènes des extraits de ses notes de voyage, mais non des mor- 
ceaux achevés, déjà prêts pour une publication définitive. 

Allons plus loin. Parmi ces notes de voyage, l'historien a dû choisir 
de préférence, pour intéresser les Athèéniens, celles qu'il avait prises 
dans les pays lointains d'où il venait. Dans le nombre, beaucoup se 
rapportaient déjà sans doute à la guerre médique, à l'expédition de 
Xerxès, et notamment aux préparatifs du Grand Roi, à sa marche à 
travers l'Asie Mineure, la Troade, l'Hellespont, la Thrace et la Macé- 
doine. Mais ce n’était là qu’une partie de la matière qui devait remplir 
les trois derniers livres : le fond du récit de la seconde guerre 
médique repose sur des traditions recueillies à Athènes et en Grèce. 
Est-il donc vraisemblable qu'un voyageur étranger, installé depuis 
peu à Athènes, ait aussitôt composé pour les Athéuiens le récit de ce 
qu'il venait d'apprendre chez eux? Nous nous représentons les choses 
autrement. Ce qu'Hérodote avait fait à Gyrene et dans le Pont, en 
Asie et en Égypte, il continua à lc faire en Grèce, interrogeant les 
particuliers et les magistrats, visitant les sanctuaires, bref, amassant 
les matériaux d'une œuvre qu'il entrevoyait déjà, mais comme un but 
encore éloigné. Dans ces conditions, pour se faire dire chaque fois 
ce que savaient ses nouveaux hôtes, il devait leur conter en échange 
ce qu'il avait appris lui-même dans ses précédents voyages. De même 
qu'en Asie il avait dû entretenir les Chaldéens et les Perses de 
l'histoire, des mœurs et des monuments de la Grèce, ainsi en Grèce 
s’efforca-t-il de se faire bienvenir et de plaire en rapportant ce quil 
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avait entendu de Ja bouche des barbares ou recucilli chez eux. Ces 
propos variés, intéressants, amusants même, durent être d'abord 
accueillis avec faveur dans les ecreles choisis que comptait alors Ia 
ville de Périclès, et ce fut là le point de départ des lectures plus 
étendues qu'il fut invité à faire dans des réunions spéciales, où se 
rencontrait un publie éelairé!. De telles occasions amenérent sans 
doute Hérodote à présenter sous une forme agréable et soignée les 
notes qu'il avait prises en courant dans ses voyages; mais ces mor- 
ceaux ne formaient encore ni une suite ni un tout; c'étaient les élé- 
meuts du vaste ouvrage que l'historien composa dans la suite, et que 
nous possédons; cet ouvrage lui-même nc fut rédigé qu'à Thurii, dans 
une ville où Hérodote trouva enfin, avec le droit de eité, les loisirs 
d'une vie calme et Jaborieuse ?. 

Il ne semble pas que, de sa nouvelle résidence, Hérodote ait entre- 
pris de grands voyages *, ct nous pensons que, tout plein encore des 
souvenirs et de l'impression qu'il rapportait d'Athènes, il se mit 
presque aussitôt à composer et à rédiger son histoire. Mais voici que 
se pose un nouveau problème : plusicurs passages des quatre der- 
nicrs livres, à parür du chap. 9F du liv. VE, contiennent des allusions 
manifestes à la guerre du Péloponnèse; faut-il donc admettre, avec 
M. Kirchhoff, que l'auteur n'en était encore que là de la rédaction de 
son œuvre quand éclata cette guerre, et qu'il écrivit le récit tout entier 
des guerres mèdiques entre les années 43f ct 498, au plus fort des 
premières hosühlités entre Athènes et Sparte? Telle est la théorie de 
M. Kirchhoff; mais cette théorie nous parait dénuée de preuves cer- 
taines, et contraire même à la vraisemblance. 

Le point de départ de M. Kirchhoff est le chap. 77 du liv. V, 
d'où il prétend tirer la preuve qu'Hérodote revint de Thurii à 
Athènes, qu'il y séjourna après l'annéc 439, ct qu'il y écrivit tout le 
reste de son histoire. On sait de quoi traite ee chapitre : après avoir 
raconté la coalition des Chalcidiens et des Béotiens contre Athènes 
en l'année 507/6, Hérodote rappelle en quelques mots la double 


1. Aucun texte ancien ne permel d'affirmer que ces lectures aient pris place 
‘dans le programme d’une fête solennelle comme les Panathénées. 

2. Nous croyons inutile de rechercher pourquoi il quitta Athènes : il n’y était 
pas chez lui; il n’y avait pas d'intérêts particuliers; il répondit au vœu de ses 
amis en participant à une œuvre athénienne. 

3. Il alla cependant à Métaponte (IV, 15), peut-être à Crotone (V, 45), et très 
vraisemblablement en Sicile. Cf. FhzpegrANbr, 0p. cit, p. 51, 52. 
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victoire des Athéniens, et il ajoute : « Tous les Chalcidiens qu'ils 
prirent vivants, ils les jetèrent en prison chargés de fers, avec les 
captifs béotiens; plus tard ils les délivrérent moyennant une rançon 
de deux mines par tête. Les entraves qu'avaient portées ces prison- 
nicrs, ils les suspendirent à l'Acropolce; elles v élaient encore de mon 
temps, suspendues à un mur brûlé par la flamme de l'incendie de 
Xerxès, en face du temple tourné vers l'occident. Quant aux rancons, 
on en consacra la dime aux dieux, sous la forme d'un quadrige 
d’airain; ce quadrige est à gauche à l'entrée des propylées de l'Acro- 
pole; on y lit cctte inscription : « Après avoir dompte par la guerre 
«les peuples de la Béotic et de Chaleis, les fils d'Athènes ont réprimé, 
« sous le poids de ces sombres entraves, l'insolence ennemie : sur la 
«rançon des prisonniers ils ont prélevé la dime pour Pallas, et lui ont 
« consacré ces chevaux. » Ce passage soulève plusieurs questions 
archéologiques intéressantes ; mais procédons par ordre. M. Kirchhoff 
y voit la preuve qu'Hérodote écrivit tout ce chapilre à Athènes. Nous 
répondons que c'est impossible; car l'auteur waurait Jamais dit : 
ainep Etr xat ds ut sav recieodoa. [l n’a pu s'exprimer ainsi que loin 
d'Athènes, en se reportant au temps où il était dans cette ville. 
— Mais, dit-on, Hérodote, quatre lignes plus bas, ajoute : 79 ôë 
apuorechs esès Ectnxs. — CC parfait, qui a le sens d'un présent, peut, 
nous le reconnaissons, avoir été écrit à Athènes; mais alors ectte 
phrase ne date pas du même temps que la précédente. Ainsi, de deux 
choses l'une : ou bien les deux phrases proviennent d'une seule et 
même rédaction, et dans ce cas le présent £57nx: s'explique fort bien, 
même à côté de l'imparfait ë; dut Azuv mesoru, mais à condition que 
l'auteur ait écrit ce passage hors d'Athènes; ou bien Hérodote a écrit 
la seconde phrase à Athènes, mais alors la première appartient à une 
rédaction antérieure. Gette seconde alternative ne laisse pas que d’être 
séduisante ‘ : on comprendrait bien que, dans un premier sejour à 
Athènes, Hérodote eût vu seulement Ies chaines, suspendues aux murs 
de l'Acropole encore noircis par la fumec (c'était avant le temps des 
grands travaux de Périclès), ct que plus tard, dans un second voyage, 
il eût trouvé le quadrige d'airain dressé à l'entrée des Propylées. 
Mais, dans cette hypothèse, il ne suflit pas de supposer l'addition des 
moÎs xxt Tüv AUtsov thv dEX ATV... (lignes 20 et suiv. de l'édition Stein); 


1. Elle a été adoptée par M. An. Bauer, T'hemislokles, Merseburg, 1881, p. 16, 
nole 1. 
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il faut encore rapporter au même remaniement l'addition de la phrase 
1p0vw ÔE Éhucxv cysxç iuvews aroriunsamevot (ligne 15), qui prépare certai- 
nement la mention du quadrige. Or, dans l'état actuel du chapitre, cette 
phrase se lie tout naturellement à celle qui précède et à celle qui suit, 
sans que rien trahisse une correction. De plus, si Hérodote avait pu 
constater lui-même l'origine récente de Foffrande, il n'aurait pas dit 
aussi naivement, ce semble, que cette offrande avait été faite avec la 
dime d'une rancon perçue en l'année 506. En supposant, au contraire, 
qu'il ait vu à la fois les chaines et le quadrige en place, on comprend 
que, sans trop s'inquiéter de la datc relative de ces deux offrandes, il 
les ait mentionnées l’une et autre en même temps. Pour ces raisons, 
nous ne croyons pas que le chapitre 77 soit dû à une double rédac- 
tion ; mais alors, avons-nous dit, il n'a pas été cerit à Athènes. A-t-il 
donc été écrit hors d'Athènes, après l'année 432? En d'autres termes, 
s'agit-il bien ici des Propylées de Mnésiclès, de ceux que nous con- 
naissons, et qui furent achevés en 432? 

M. Wachsmuth a le premier signalé nne difficulté à ce sujet ! : les 
mots Tè GE dprsrepñe pers Écrnxe redrov Écrévre Es TX pOTUA A NC PCUVENL 
s'interpréter que de la facon suivante : « Ge quadrige est à gauche dès 
qu'on entre dans les Propylées ». Or, s'il s'agit des Propylées de Mné- 
siclès, véritable édifiec couvert et soutenu par des colonnes, cela veut 
dire que le quadrige est dans l'intérieur même de cet édifice. Mais 
M. Wachsmuth a montré qu'il n’y avait de place pour un monument 
de cette importance ni sous le portique est ni sous le portique ouest 
des Propylées ?, et ce fait, considéré comme acquis, a entrainé diffé- 
rentes hypothèses : les uns *, corrigeant le texte d'Hérodote et écrivant 
uvre Ta noonvAux, placent le quadrige à gauche « quand on sort des 
Propylées pour entrer dans l'Acropole »; les autres supposent de la 
part d'Hérodote une manière inexacte de s'exprimer, et interprètent : 
« à gauche, en avant des Propylées ». Quelques-uns ajoutent qu'une 
légère inexactitude est d'autant moins surprenante que l'historien 
parlait par oui-dire, n'ayant pas vu lui-même le monument ‘. Ces 


1. GC. WacusuutH, Die Stadt Athen, 1. I, p. 150. 

2. On ne peut pas en déterminer au juste les proportions; mais Pausanias, 
en rapprochant ce quadrige de la statue colossale d’Athéna Promachos (EF, 28, S 2), 
permet de supposer un monument de dimensions considérables. 

3. \WVACUSMUTH, Op. Cil., p. 150, note 2. 

4. E. Bacunor, Neue Jahrbücher, 1. CXXV (1882), p. 171. — Cur. RôsE, Wat 
Herodot sein Werk selbst herausgegeben? p. 15. 
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explications hypothétiques ne nous satisfont pas : la correction 
Lévn cù moombhux s'autorise, il Cst vrai, de tournures analogues; 
mais, quand Hérodote dit %e})évrz + &arv (V, 104) ou 25%}0ov +7v 7os nv 
(VIE, 29), il exprime l'idée de « sortir de la ville, sortir dn pays »; les 
mots éErévrs rà rconbhatsz ne pourraient donc signifier que « quaud on 
sort des Propylées ». Or en avant des Propylées de Mnésiclès il n'y 
avait pas de place pour le quadrige. D'autre part, attribuer à Hérodote 
une inexactitude de langage, et expliquer ensuite cette inexaetitude 
en supposant que l'auteur n'avait pas vu ce qu'il décrit, c'est accu- 
muler sans raison les hypothèses. 

Aucun passage, en réalité, ne nous parait prouver plus sûrement 
qu'Hérodote avait vu le monument dont il parle, et voici pourquoi : 
déjà, en 1869, le hasard avait mis au jour sur l'Acropole un fragment 
de la base qui supportait le quadrige au temps d'Hérodote, et Fin- 
scription de cette base correspondait exactement à celle que cite l'his- 
torien !; or les fouilles récentes de l'Acropole ont fait retrouver un 
nouveau fragment analogue, mais un fragment de la base primitive, 
de celle qui, consacrée à Ja fin du vie sivele, aussitôt après la défaite 
des Chalcidiens et des Béotiens, fut détruite lors de l'invasion médique 
et de l'incendie de F’Acropole en A8 ?. Cette base porte, elle aussi, 
l'inseription que mentionne Hérodote, mais dans un ordre un peu 
différent : le vers hexamètre qui chez Hérodote commence le second 
distique (ôssuë év 47 AVIEvTE....... )est en tête de l'inscription, au com- 
mencement du premier distique. Gette particularité intéressante donne 
à penser que, dans le monument primitif, le quadrige et les chaines 
formaient une sorte de groupe adossé à la muraille de l'Acropole : 
il était convenable alors que l'inscription rappelät tout d'abord les 
entraves, qui figuraient effectivement à côté dn char. Mais, après que 
ce monument eut été brûlé en 480, il ne resta plus que les chaînes 
sur le mur noirei, et dans la suite, les Athéniens, en reconstruisant 
la base ailleurs, ne firent que transposer un VCFS de l'inscription, de 
manière à rappeler d'abord leur victoire sur les Béotiens et les Chal- 
cidiens. Ainsi Hérodote n'a pas emprunté ces distiques à un recueil 
ancien d'inscriptions (aux épigrammes de Simonide, par exemple); il 
les a cités tels qu'ils étaient sur la base nouvelle. 


1. Corp. Inscr. Attic., 1, n° 334. 
2. Ibid. t. IV, fase. IL, Berlin, 1887, n° 334 a. — Cf. Kmeunorr, Sitsungsberichte 


der K. preuss. Akademie der Wissexschaflen zu Berlin, 1857, p. 111 et suiv. 
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Il ne reste plus qu'à se demander à quelle époque remonte cette 
restauration du quadrige. M. Kirchhoff, en publiant la première des 
deux inscriptions retrouvées sur l’Acropole, inclinait à penser que ce 
monument avait été relevé seulement à l’occasion de la campagne de 
Périclès en Eubée (445 ou 444); mais il faisait cette conjecture parce 
qu'il doutait de l’existence du monument primitif. En fait, les carac- 
tères de la gravure sur ce marbre convenaient au milieu du ve siecle, 
sans qu’on put en déterminer la date à dix ou quinze ans près. Or, si 
la restauration date seulement de l'année 444, Htrodote a pu encore 
la voit avant son départ pour Thurii; mais dans ce cas on a licu de 
s'étonner que, ayant vu lui-même ériger le monument, il en ait parlé 
comme d'une offrande ancienne; si, au contraire, quand il visita pour 
la première fois l'Acropole, il y trouva déjà les deux monuments en 
place, les chaines d’une part ct le quadrige de l'autre, la maniere dont 
il Sexprime n'a rien que de naturel. Cette hypothèse d'une restau- 
ration antérieure à l'année 444 est aussi admissible que l'autre: car les 
Athéniens se mirent de bonne heure, aussitôt après la reconstruction 
de l’Acropole, à rebâtir quelques-uns.des monuments détruits en 480 ‘; 


1. Le fait est certain pour les statues des tyrannicides. dues au sculpteur 
Anténor, et qui avaient été enlevées par Xerxès (Pausaxias, 1, $,% 5): elles furent 
refaites trois ans après l'invasion médique par les artistes Critios et Nésiotés, 
sous l'archontat d’Adeimantos (471/6), d'après le Marbre de Paros. 1. 10, 1. Nous 
apprenons aussi, par PLUTARQUE, Thémistocle, 1, que Thémistocle fit restaurer le 
sanctuaire des Lycomides, au dème de Phlya. Enfin beaucoup de temples, 
comme celui de Déméter à Éleusis ou d'Athéna Polias à Athènes, étaient trop 
nécessaires à la célébration des fêtes les plus importantes de la cité. pour n'être 
pas reconstruits aussitôt après la guerre. 11 ne faut donc pas prendre à la lettre 
la tradition célèbre suivant laquelle les Grecs se seraient engagés par serment 
à ne pas relever les monuments détruits et incendiés par le barbare. Le ser- 
ment qui contient cette clause, et qui figure dans un discours de l'orateur 
LycurGue, Contre Léocrate, S0-S1, est une pièce fabriquée après coup, au témoi- 
gnage même de TnéoProupe (Fragm. 167, Fragm. hislor. græc., t. 1, p. 306). Iso- 
crale, en prononçant son Panégyrique d'Athènes (vers l'année 380), n'avait pas 
connaissance de cette fameuse résolution, puisqu'il en attribue une toute sem- 
blable aux loniens (Panégyrique, 156). I est impossible enfin de prouver que 
les ruines signalées par Pausanias comme des traces de l'invasion médique, à 
Haliarte (IX, 32, $ 4, et X, 35, $ 2), à Athènes (EMPNS 5, et X, 354 52) et à Pha- 
lère (X, 35, $ 2), proviennent de cette époque reculée. Cette tradition a dû pour- 
tant naitre de quelque fait réel. Nous voyons, en effet, qu'à l’Acropole, par 
exemple, les Athéniens ne reconstruisirent pas les édifices nouveaux sur l'empla- 
cement des anciens, et qu'ils laissèrent subsister des traces de feu ct de fumée 
Sur les murs (HÉRODOTE, V, 77); on montrait encore, au temps de Pausanias, des 
Statues calcinées par l'incendie de Xerxès (1, 27, $ 6). Enfin il est permis de 
penser que les architraves de pierre qu'on voit aujourd'hui encore encastrées 
dans la muraille septentrionale de l'Acropole n’ont pas par l'effet du hasard 
conservé la forme régulière d'une décoration architectonique : c’est à dessein 
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et, s'il leur fallait une occasion pour rappeler leur ancienne victoire 
sur les Béotiens et les Chalcidiens, une de ces occasions leur fut 
fournie par la bataille d'OEnophyta en 456. 

Mais alors (et ceci est notre conclusion) Hérodote n’a pas parlé en 
cet endroit des Propylées de Mnésiclès : l'état de choses qu'il a décrit 
pendant son séjour à Thuri, c'est l'état de l'Acropole avant les grands 
travaux de Périclès, avant la construction du Parthénon et. des Pro- 
pylées. Le nom de rcordhaus qu'il emploie désigne un emplacement 
situé en avant de la porte de l’ancienne Acropole ‘. Plus tard, quand 
Mnésiclès éleva en cet endroit ses portiques, on dut déplacer le qua- 
drige, et le transporter dans l'intérieur de l'enceinte, où le vit dans la 
suite Pausanias ?. Hérodote, qui habitait alors l'Italie, n'entendit pas 
parler de ce déplacement, où négligea de corriger ce qu'il avait déjà 
écrit. Quoi qu'il en soit, le chap. 73 du iv. V, loin de confirmer Île 
système de M. Kirchhoff, nous parait pronver au contraire qu'Hérodote 
ne revint pas à Athènes après 432, et que cette partie de son livre fut 
écrite à Thurii, d'après des notes et des souvenirs qui remontaient at 
temps qu'il avait passé à Athènes, aux environs de l’année 445. 

La même conclusion ressort ponr nous dun autre texte, que 
M. Kirchhoff interprète dans un sens favorable à sa thèse. Au chap. 98 
du liv. VI, Hérodote parle d'un tremblement de terre qui sccoua l'ile 
de Délos quelque temps avant l'arrivée de Datis, en 490, et il remarque 
que c'était le premier phénomène de ce genre qui se fût produit dans 
cette ile, le dernier aussi jusqu'au temps où il la visita (uéyct Eve). 
Or il se trouve que Thucydide parle d'un tremblement de terre sur- 
venu à Délos peu avant le début de la guerre du Peloponnèse, au 
commencement de l'année 431, et il ajoute que cet événement émut 
beaucoup le peuple parce que jamais rien de pareil n'était arrivé $. On 
a proposé, pour concilier ces témoignages contradictoires, bien des 
hypothèses ‘. 11 nous parait, comme à M. Kirchhol”, que Thucydide ne 
contredit pas plus ici Hérodote qu'Hérodote ne conteste la vérité du 


que Thémislocle, ou Cimon, fit disposer ainsi ces restes de vieux temples en 
ruines, comme des lémoins impérissables de l'invasion barbare. Cf. DôrPrELD, 
Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. NI (1886). p. 162 et suiv. 

1. Nous adoptons ici une hypothèse de l'éditeur Stein, HéRODOTE, L. Ï, p. XXH, 
n. {, de la 5e édilion. 

9, PAUSANIAS, D. 20,002: 

3. Taucyoine, 11, 5. 

4. Nous reviendrons plus loin sur ce sujet, dans l'analyse critique du récit 
d'Hérodote (1e partie, liv. J, chap. iv, 5 1). 
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fait signalé par Thucydide. Les deux témoignages sont indépendants 
l'un de l'autre : Thueydide, en écrivant le commencement du livre IH, 
n'avait pas connaissance du fait reeucilli par Hérodote à Délos, fait 
déjà ancien, et qui n'avait aucun rapport avec son sujet; Hérodote, 
de son côté, n'entendit pas parler du tremblement de terre de 434. 
Mais c'est ici que commence la difficulté dans le système de M. Kirch- 
hoff : comment expliquer l'ignorance d’Hérodote? M. Kirchhoff suppose 
que l'historien n'était pas encore à Athènes au moment du trem- 
blement de terre; il y vint seulement un peu après, dans l'été de 431, 
et se mit aussitôt à rédiger la fin de son Ve livre (prétendue allusion 
aux Propylées, au chap. 75) et toute la suite de son histoire. Ainsi 
put-il écrire le chap. 98 du iv. VI, et parler du tremblement de terre 
de 490 sans savoir qu'il y en avait eu un autre depuis. I suffit d'énon- 
cer cette hypothèse pour en montrer la faiblesse : un homme comme 
Hérodote, attentif aux moindres signes d’une intervention divine, pou- 
vait-il, sil était à Athènes quelques mois après ce tremblement de 
terre, ne pas entendre parler d'un phénomène qui avait paru au peuple 
la manifestation d'une volonté céleste? Au contraire, le silence et 
l'ignorance d'Hérodote s'expliquent bien si ee passage a été écrit par 
lui à Thurii, vers l'année 440 ou peu après. 

Il est vrai que le même chap. 98 du liv. VIT contient une allusion 
aux malheurs que causa à la Grèce la lutte des principaux États entre 
eux. M. Kirehhotf, qui veut que ee chapitre ait été écrit tel quel dans 
l'été ou l'automne de 431, ne voit dans cette phrase aucun trait qui 
se rapporte à la guerre du Péloponnèse; mais e’est li de sa part, 
suivant nous, le résultat d'un parti pris : en réalité Hérodote désigne 
ainsi les fléaux qui frappèrent la Grèce pendant les premières années 
de cette guerre. Nous supposons done qu'il ajouta cette note long- 
temps après avoir écrit le début du chap. 98, lorsqu'il remania ou 
revisa son ouvrage. Cette addition commence aux mots xxt robro miv 
xou técas... Qui annoncent un développement facile à détacher de 
l'ensemble. 

Le caractère additionnel des autres passages relatifs à la guerre du 
Péloponnèse nous parait également certain, même lorsque l'endroit 
exact où commence la note ne peut être déterminé sûrement dans 
l'état actuel du texte. Ainsi l'allusion du VE livre à l'expulsion des 
Éginètes en 431 (VI, 91) est si rapide, que quelques mots ajoutés à la 
rédaction primitive ont sufli à l'introduire dans le texte. En revanche, 
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le raccord est manifeste au chap. 73 du liv. IX, on l'auteur parle des 
ménagements que valut au dème de Décélic, de la part de Sparte, le 
service rendu jadis aux Tyndarides par Décélos. Au liv. VIT, chap. 233, 
le remaniment porte peut-être sur le chapitre tout enlicr. Mais au 
Div. VIT, chap. 137, il s'agit sculement d'une note destinée à rappeler 
le meurtre commis par les Athéniens, dans l'automne de 450, sur la 
personne de plusieurs ambassadeurs spartiates envoyés auprès du 
Grand Roi : la rédaction même de ce chapitre porte la trace d'un cer- 
ain embarras, comme si la note n'avait pas été destinée à entrer sous 
cette forme dans la suite du récit '. Enfin deux autres passages où 
M. Kirchholff voit des allusions à la guerre du Pécloponnèse et à la 
situation d'Athènes ct de Périclès à ectte époque (VIT, 49, et VI, 121- 
131) peuvent avoir été écrits aussi bien dix où quinze ans avant cette 
guerre que pendant le temps même des hostilités. Ainsi aucune des 
preuves particulières signalées par M. Kirchhoff n'est de nature à 
forcer notre adhésion à une hypothèse qui par elle-même nous semble 
invraisecmblable. 

Comment en cffet supposer qu'un écrivain versé comme Hérodote 
dans la connaissance de la polilique grecque, et particulièrement 
attaché aux intérêts d'Athènes, ait pu, s'il Ctait revenu dans cette 
ville vers 431, ct s'il avait assisté à toutes les mistres des premicres 
années de la guerre du Péloponnèse, se contenter des rares allu- 
sions qu'il a jetées cà et là dans son livre? Loin de penser que ces 
passages attestent sa présence à Athènes durant cette triste période, 
nous y verrions plutôt la preuve du contraire. C'est une impression 
que nous avons plusieurs fois ressentie dans le cours de ec travail : 
les allusions d'Hérodote à des événements contemporains se présen- 
tent sous une forme toujours contenue, discrète, qui révèle beaucoup 
moins un homme mêlé de près aux affaires qu'un observateur désin- 
téressé, impartial, supérieur à tout esprit de part, et qui juge les 
choses de loin, en philosophe. En fait, chaque allusion se rattache chez 
lui à une observation religieuse; [es rares incursions qu'il fait dans le 
domaine du temps présent ont pour but de montrer l'effet de l'action 
divine dans Ie monde, ici le châtiment des coupables, là la récompense 
des gens de bien. Ainsi, parmi les nouvelles qui lui arrivaient d'outre- 
mer, Hérodote recucillait seulement pour son livre celles qui venaient 


4. C'est une remarque de l'éditeur Slein. 
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confirmer les idées morales que la vue ct l'histoire du monde avaient 
éveillées dans son âme. Retiré à Thurii, il n'assista pas cn témoin 
oculaire à la guerre du Péloponnèse, et ces événements lointains lui 
fournirent seulement l'occasion de retoucher par endroits une œuvre 
qui était dès lors achevée dans ses grandes bgnes. 

Telle est du moins, suivant nous, la solution d'un problème dont il 
nous reste à dire quelques mots. 


ET 
L'histoire d'Hérodote est-ells achevée? 


M. Kirchhoff ct les partisans de sa théorie sur la formation de lhis- 
toire d'Hérodote se représentent l'historien comme occupé pendant les 
années 431-498 à la rédaction de la seconde moitié de son œuvre; ils 
le suivent pas à pas dans la marche de son travail, et relèvent vers la 
tin du livre IX une dernière allusion à un fait contemporain, à un 
événement de l'été de 428 (IX, 73) : pour eux, si Hérodote cessa peu 
après d'écrire, ce n'est pas qu'il fût arrivé alors au terme qu'il sc pro- 
posait d'atteindre; les événements seuls Font arrêté dans la compo- 
sition de son ouvrage, c'est-à-dire ou la mort ou le découragement. Le 
découragement parait à M. Kirchhoff la cause la plus probable de ect 
arrêt : l'admirateur de Périclès, après avoir vu consommer la ruine 
des projets que ce grand homme avait conçus, ne pouvait pas conti- 
nuer une histoire qui tendait à la glorification d'Athènes et de son 
plus illustre homme d'Etat. Si done Hérodote mourut alors à Athènes, 
cette mort le trouva dans des dispositions qui, à elles seules, ne lui 
permettaient déjà plus de pousser plus loin son histoire. De toutes 
facons, il n'exécuta pas son plan jusqu'au bout, et il ne mit pas la 
dernière main à ce qu'il avait déjà composé. L'œuvre, suivant M. Kirch- 
hotf, est doublement inachevée, et dans le fond, et dans la forme. 

Pour ce qui regarde le plan primitif d'Hérodote, les objections que 
nous avons déjà faites au système de M. Kirchhoff nous autorisent à 
rejeter aussi les conséquences qui reposent uniquement sur CC SYs- 
tème. S'il n'est ni prouvé ni vraisemblable que l'auteur ait écrit à 
Athènes toute l'histoire des guerres médiques pendant les premières 
années de la guerre du Péloponnèse; si certaines allusions à cette 
guerre récente sont des additions faites après coup, nous avons le droit 
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de penser qu Hérodote avait eu le temps d'achever en dix ans à Thurii 
l'ouvrage dont il avait amassé depuis longtemps les matériaux. Rien 
ne prouve quil ait eu l'intention de poursuivre le récit de la lutte des 
Grecs et des barbares au delà du point où il s'est arrêté, jusqu'à la 
bataille de l'Eurymédon, par exemple, ou jusqu’à l'expédition de 
Cimon à Cvpre en 449. Bien plus, si le but d'Hérodote avait été de 
célébrer la politique de Périclès, c'est au delà de l'année 449 clle- 
même qu'il lui aurait fallu suivre la marche des affaires en Grèce, car 
lc rôle personnel de Périclès ne commence que du jour où finit la 
guerre contre la Perse, et c’eût été un singulier moyen de glorifier 
Péniclés que de raconter seulement les entreprises d'Athènes contre 
le Grand Roi, c'est-à-dire précisément l'œuvre de Cimon et de son 
parti. 

Pour nous, qui ne mélons pas Hérodote à la politique militante des 
amis de Périelès au début de la guerre du Péloponnèse, il nous semble 
prudent de ne chercher dans son livre aucune autre idée maitresse 
que celle qu'il exprime lui-même en commençant son histoire, à savoir 
le désir de sauver de l'oubli les actions grandes ct mémorables qui ont 
sienalé Ta lutte des Grecs et des barbares. Qu’entend donc Hérodote 
par cette lutte? N'est-ce pas celle qu'il a achevé de raconter, c'est-à-dire 
l'âge héroïque des guerres médiques, glorieusement couronné par les 
victoires de Platées et de Mvcale? 

lei encore M. Kirchhoff croit pouvoir résoudre la question avec cer- 
titude, d'après des indices incontestables !. Il constate une habitude 
qu'a Hérodote de renvoyer par avance, suivant un plan bien arrêté, à 
certains passages ultérieurs de son livre : l'usage de ces renvois permet 
à l'historien de réserver pour plus tard un développement qui inter- 
romprait d'abord la marche de son récit. Pour six de ces passages, la 
promesse faite par Hérodote se trouve réalisée dans la suite; trois, au 
contraire, restent sans réponse; ce sont les deux renvois aux Asousr 
hévar (1, 106 et 18%) et le renvoi au récit des causes de la mort 
d'Ephialte (VIT, 213). M. Kirchhoff estime que ces trois cas doivent 
être assimilés aux six autres, et que par conséquent Hérodote se pro- 


1. M. Kirchhoff a repris en détail l'examen de cette queslion dans les Si{zungsbe- 
richte der K. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1885, p. 301 et suiv. : 
Ueber cin Selbstcitat Herodots (NIL, 213). C'est nne réponse à un travail de M. Gou- 
PERZ, [lerodoteische Studien. inséré dans les Siäzungshevichte der Kaïs. 4kaderie 
der Wissenschaften, 1883. M. Gomperz a répliqué dans le même recueil : Ueber den 
Abschluss des Herodoteischen Geschichtswerkes, Vienne, 1586. . 
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posait d'insérer les Asous:ot Aéyar dans son histoire, comme aussi de 
raconter dans le même ouvrage les circonstances de la mort d'Ephialte. 
Seulement, s'il explique l'omission des ‘Assôzsrot Aôyor par un oubli, il 
n'admet pas la même explication pour le cas d'Ephialte : aucune 
occasion, dit-il, ne s'offrait à Hérodote de revenir sur cc fait dans 
l'un des deux derniers livres : si l'auteur n’a pas tenu sa promesse, 
cest qu'il nest pas arrivé dans la composition de son ouvrage au 
point où il comptait le faire, c’est-à-dire au récit de la campagne du 
roi spartiate Léotychide en Thessalie (476,5), preuve manifeste qu'il 
avait l'intention de traiter des événements postérieurs aux batailles 
de Platées et de Mveale. 

Gelte argumentation spécicuse a trouvé dans M. Ed. Mexer un con- 
tradicteur particuhérement habile ! : se servant des armes mêmes de 
M. Kirehhoff, M. Éd. Mever conteste non pas qu'Hérodote ait voulu 
revenir plus loin sur Éphialte, mais qu'il ait eu l'intention de donner 
ce supplément à propos de Léotyehide. En effet, de l'observation 
même de M. Kirchhoff, M. Éd. Meyer conclut qu'Hérodote n'a pas dû 
avoir le dessein de revenir sur un fait lorsque, parlant à l'avanee de 
ce fait, il s'abstient de reuvover à un passage ultérieur de son livre. 
Or c'est ce qui arrive pour Léotychide : au chap. 72 du Liv. VI, Héro- 
dote raconte la campagne de Léotychide en Thessalie, ses agissements 
coupables, son exil et sa mort, sans ajouter une phrase comme +x5t% 
uëv év toïst érisu ÀAdyorst Arnygsoux, Mais C0 disant seulement : +adzx 

vévero. Or c'est là une formule toute différente, 
fréquente aussi chez Hérodote, mais qui nulle part ne se rapporte à 
des événements que l’auteur ait racontés dans la suite; elle peut donc 
s'interpréter ainsi : « Cela se passa longtemps après, à une époque 
dont je ne ferai pas l’histoire ». Si telle est la valeur de cette formule, 
comme on la retrouve, avec de légères variantes, «dans six autres pas- 
sages relatifs à des événements postérieurs à l'année 479 ?, on est en 
droit de dire qu'Hérodote avait d'avance l'idée de ne pas dépasser 
cette date dans la suite de son ouvrage. 

Il nous parait, comme à M. Éd. Meyer, qu'Hérodote n'a voulu con- 
tinuer son livre ni jusqu'au voyage de Callias en Perse, ni jusqu à la 
prise d'Eion, ni même jusqu'à la prise de Byzance et aux premières 
trabhisons du roi Pausanias. Tous ces faits, il les mentionne en passant 
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1. Rheinisches Museum, \. XLII (1887), p. 146 et suiv. 
2 robone, VIIL, 3: NI, 72; MID 106,151; INK, 62; VII 137. 
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comme des sujets sur lesquels il ne reviendra pas; il parle même de 
Cimon à deux reprises ! sans faire la moindre allusion à ses exploits 
ulterieurs : silence incompréhensible, si l'auteur avait dû plus tard 
exposer les origines et les progrès de l'empire maritime d'Athènes. 

Ainsi des indices sérieux permettent de croire qu'Hérodote n'a pas 
voulu prolonger son ouvrage au delà des grandes victoires de 479; et 
l'absence d’une réponse au chap. 213 du liv. VIF prouve seulement 
que l'historien n'a pas eu l'occasion de rattacher, comme il pensait le 
faire, le nom du meurtrier d'Ephialte, Athénadès, aux événements 
qu'il devait raconter plus tard. Nous ne voyons pas, il est vrai, à 
quel endroit conviendrait celte mention; mais comment assurer que 
cette liaison prévue par Hérodote ne se rattachait pas à un fait pure- 
ment anccdotique? C'est dans ce cas surtout que s'expliquerait bien 
un oubh. 

Mais si la fine critique de M. Éd. Meyer suffit à répondre aux sub- 
iles objections de M. Kirchhoff, des raisons plus générales nous 
engagent à penser qu'Hérodote n'a jamais songé à se faire l'historien 
de la zevznxovzuerts. A cette tâche il n'était préparé ni par son cdu- 
cation ni par ses goûts personnels ni par ses voyages. Ce que nous 
avons vu plus haut de sa jeunesse et de son rôle politique nous a 
montré que de bonne heure le citoyen d’Halicarnasse, attiré par une 
curiosité naturelle vers le monde barbare et vers l'observation des 
murs, des pays et des hommes, avait appris à considérer de haut le 
temps présent, pour s'élever jusqu’à Fétude des conseils cachès de 
la Providence. Frappé des grands événements de l’histoire, Hérodote 
ne parait pas avoir eu longtemps le goût de l'action dans les luttes 
toujours mesquines des cités; il a préféré contempler le passé, qui 
lui apparaissait dans une sorte de mirage grandiose. Si quelque 
chose l’a décidé à raconter l'histoire des guerres médiques, c'est l'idée 
qui s'est offerte à son esprit (idée antique, poctique, homérique) d'un 
conflit entre l'Europe et FAsie. La même préoccupation l'a conduit en 
Grèce, et il s'est appliqué à y relever surtout les traces de ces luttes 
décisives où fa patrie hellénique avait failli succomber. Pour cela il lui 
suffisait de parcourir les villes, de visiter les temples et d'interroger 
les hommes sur des événements que tout le monde encore avait pré- 
sents à la mémoire. Ainsi a-t-1l pu, même en peu d'années, apprendre 


1. HéÉRODOTE, V1: 36, ete 101. 
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tout ee qu'il voulait savoir. Beaucoup plus long aurait dû être son 
séjour à Athènes et en Grèce, s’il avait cherché à rassembler les élé- 
ments d'une histoire plus récente, s’il avait voulu se débrouiller dans 
le chaos des rivalités intestines qui troublèérent la Grèce de 480 à 430. 
Certes, s'il avait eu le goût de la politique de parti, s'il avait pénétré 
dans la vie intime des Etats grecs, il aurait parlé autrement qu'il 
n’a fait, dans son récit des guerres médiques, de certains événements 
et de certains détails : il aurait fait allusion, par exemple, au rôle 
politique de l'Arcopage dans le gouvernement d'Athènes après Sala- 
mine ‘, il aurait parlé des réformes d'Aristide et de Thémistocle, du 
parti de Cimon et de celui de Thucydide, il ne se serait pas contente 
d'une allusion rapide à Périclès! Mais surtout, s'il avait tenu à écrire 
cette histoire qu'on lui prète l'intention de composer, Hérodote n'au- 
rait pas quitté Athènes pour se retirer à Thurii. Le fait seul qu'il 
vint s'établir en Italie prouve quil ne songeait pas à poursuivre son 
enquête sur la vie politique de la Grèce. Son goût le portait vers un 
àge antérieur, où s'était manifestée la protection des dieux, ou les 
oracles avaient parlé, où de grandes actions avaient frappé limagi- 
nation des hommes! Grouper autour de ces faits glorieux tous les 
détails amusants ct instructifs que ses voyages lui avaient fait con- 
naître, voilà ce qu’il se proposait de faire, dans une œuvre qui devait 
ètre à la fois pour les Grecs une instruction et une édification, un 
enseignement utile et un appel à des sentiments que les générations 
nouvelles avaient trop oubliés. 

Ajoutons d’ailleurs qu'Hérodote, en suivant ainsi ses goûts de mora- 
liste, pouvait facilement justifier la conception qu'il avait de la lutte 
entre les Grecs et les barbares se terminant à la bataille de Mycale 
et au retour de la flotte athénienne à Phalère après la prise de Sestos. 
Cette guerre médique qu'il avait voulu raconter, c'était l'attaque de 
l'Asie contre l'Europe, c’étaient les entreprises des barbares, depuis 
Crèésus et Cyrus jusqu'à Darius et Xerxès. Or cette lutte était finie : 
pour les Grecs, la bataille était gagnée, le salut assuré. Désormais la 
œucrre deviendra offensive de la part des Grecs, surtout de la part 
des Athéniens. La guerre médique proprement dite est achevée. 

Cette manière de voir peut nous paraître aujourd’hui inexacte; car 
il est évident que les rois de Perse ne se tinrent pas pour battus 


4. C'est là un fait important que ne parait pas avoir connu Hérodote, et qui 
nous est révélé par ARISTOTE, Constitution d'Athènes, 23. 
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apres Mycale; les batailles mêmes de l'Eurymédon et de Cypre n’ame- 
nérent pas, ce semble, une paix définitive. En réalité, à voir les 
choses de haut et de loin, on peut prolonger les guerres médiques 
jusqu'au temps d'Alexandre, qui leur donna leur véritable conclusion. 
Mais les contemporains ne jugent pas comine la postérité, et Hérodote 
a pu croire avec les hommes de son temps que les guerres médiques 
se résumaient dans la campagne de Xcrxes. À cet égard, Thucydide 
pensait cxactement comme lui, et c'est une autorité que nous nous 
étonnons de n'avoir pas vu invoquer dans cette question. « De toutes 
les guerres précédentes, dit Thucydide, la plus considérable fut la 
guerre médique, et pourtant deux combats sur terre et autant sur mer 
cn décidèrent promptement l'issue ‘. » Ainsi les Thermopryles et Pla- 
tées, Artémisium et Salamine, voilà les rencontres qui constituent 
pour Thucydide la guerre médique : des victoires de l'Eurymédon et 
des derniers succes remportés par Cimon à Cypre, l'historien ne parle 
pas ici, parce que ces faits militaires appartiennent, selon lui, non à 
la gucrre médique, mais aux événements qui ont préparé la fondation 
de l'empire d'Athènes. Thucydide s'exprime done déjà comme les 
historiens postérieurs, ct comme nous faisons nous-mêmes d'apres 
cux, en marquant la fin des guerres imédiques au point où finit Pin- 
vasion de Xerxès. 

En résumé, Hérodote a raconté la lutte des Grees et des barbares 
jusqu'au point qu'il voulait atteindre, et nous ne pensons pas qu'il 
ait jamais songé à ajouter à cette histoire de nouveaux chapitres. Son 
ouvrage même conticut une conclusion fort bien appropriée au sujet 
lraité : le mot de Cyrus en réponse aux Perses qui voulaient aller 
s'établir dans de riches contrées donne, pour ainsi dire, l'explication 
morale de toute la conquête perse, et contient en même temps un 
avertissement pour les Grecs. Cela est si vrai que les savants qui 
attribuent à Hérodote l'intention de donner une suite à ectte histoire 
reconnaissent du moins dans cette fin une des divisions capitales de 
l'ouvrage qu'il avait pu projeter d'écrire ?. 

Mais ce que nous avons dit de la composition du livre d'Hérodote 
nous permet d'affirmer en même temps que l'auteur n'a pas achevé la 
revision de son œuvre, qu'il n'y à pas corrigé certaines OmMISSiOns, 
qu'il n'a pas fondu dans une rédaction définitive des notes addition- 


1. Tuccypibe, 1, 23; 
2. Cf. A. Croiser, Histoire de la littérature grecque, t. I], p. 5, note. 
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nelles, inscrites par lui en marge de son manuserit. En un mot, il 
nous semble évident qu'Hérodote n’a pas préparé son livre pour une 
publication, et qu'il est mort sans y avoir mis la dernière main. 

Ce n'est pas que uous acceptions l'ancedote rapportée par Pto- 
lemæos Chennos, grammairien du temps de Néron, suivant laquelle 
le livre d'Hérodote aurait été publié après sa mort par le pote 
Plésirrhoos, son ami, qui serait même l'auteur du prologue !. Aucune 
partie de l'ouvrage ne nous semble plus authentique que Îc prologue ; 
et d'ailleurs, Ptolcmæos Chennos, qui ne mérite en général aucune 
confiance, se trahit ici lui-même, en citant, immédiatement après la 
première, une autre ancedote qui la contredit ?. Mais le fait qu'Héro- 
dote ne fut pas son propre éditeur offre à nos yeux une grande vrai- 
semblance, et c'est même ce qui nous semble expliquer le mieux l'état 
où nous est parvenu son ouvrage. 

Ainsi Hérodote, demeuré à Thuri dans les dernières années de sa 
vie, se contenta de revoir particllement et de retoucher à l'occasion 
une œuvre qu'il avait composée à loisir pendant son séjour dans cette 
ville. Les matériaux divers dont il l'avait formée suftisent à faire 
comprendre les redites ou les légères contradictions qui S'y rencon- 
trent. L'écrivain se donnait encore du temps pour la rendre plus par- 
faite, lorsque la mort vint le surprendre. 

Des trois traditions relatives à la mort d'Hérodote, celle qui la 
place à Thurii nous semble donc la meilleure *, bien que sans aucun 
doute l'épitaphe conservée par Étienne de Byzance date d’une autre 
époque. Mais le texte de Marcellinus ‘, souvent invoqué en faveur 
d'Athènes, est sans valeur : au licu du tombeau d'Hérodote situé près 
de la porte Mélitis, à côté de celui de Thucydide, c'est le tombeau 
d'Oloros qu'il faut lire ÿ. À Pella, en Macédoine, fut élevé peut-être 
un cénotaphe. 

Quant à la date de cette mort, elle peut se déterminer approxima- 
tivement. Car il parait certain qu'Hérodote n'eut pas connaissance du 
règne de Darius Nothus, qui monta sur le trône en 424 : partout dans 
son livre il parle de Darius, fils d'Hystaspe, sans le distinguer de cet 
homonyme, et il ne nomme pas Darius Nothus dans le passage pourtant 

1. Puorics, Bibliothèque, éd. Bekker, p. 148 6. 

2. In., ébid., p. 150 b. 

3. C’esi celle que rapporte Suidas. 


4. MARCELLINUS, Vie de Thucydide, $ 17. 
5. Cf. Saupre, Acta socielalis græccæ, t. I (1840), p. 430. 
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additionnel où il énumère ses trois prédécesseurs (VI, 98). D'autre part, 
Aristophane semble avoir connu l'ouvrage d'Hérodote, lorsqu'il écrivit 
les Acharniens, représentés en 425 !. La mort de l'historien se place 
donc peu après les premières années de la guerre du Péloponnèse, 
entre les années 498 ct 496. Nous ne doutons pas d’ailleurs que ses 
amis n'aient publié et répandu le plus tôt possible en Grèce un 
ouvrage destiné à tous les Grecs, et inspiré par le plus pur sentiment 
du patriotisme hellénique. 


1. On trouve dans les Acharniens, v. 523 et suiv., une sorte de parodie de 
l'exposé que fail Hérodote des eauses de la guerre entre les Grecs et les bar- 
bares (1, 1-4). Cf. HÉRoDoTE. Ï, 133. et AkisroPnaxE. Acharniens. v. S5-817. 





PREMIÈRE PARTIE 


‘ 


HÉRODOTE ET SES CRITIQUES ANCIENS ET MODERNES 


L'autorité d'Hérodote comme historien des guerres médiques n'a 
pas cessé d'être en butte aux plus vives attaques, depuis l'antiquité 
jusqu’à nos jours. 

Sous une forme ou sous une autre, les objections diverses des 
anciens et des modernes tendent à contester, soit sa véracité, soit la 
valeur historique de son récit. 

Déterminer avec précision la nature et la portée de ces attaques, 
tel est, ce semble, le meilleur moyen de nous préparer à juger équi- 
tablement la méthode de notre auteur et les résultats historiques 
auxquels cette méthode l'a conduit. 





LIVRE I 


LES ANCIENS 


Thucydide. — Ctésias. — Les historiens du 1v° siècle et de la période Alexan- 
drine. — Le traité de lPlutarque sur la malignité d'Hérodote. 


CHAPITRE I 
THUCYDIDE 


Les coups les plus violents ne font pas toujours les blessures les 
plus profondes. Quelques mots sévères de Thucydide à l'adresse 
d'Hérodote ont produit sur l'esprit des modernes plus d'impression 
que les attaques passionnées de Gtésias ou de Plutarque. Quel témoin 
plus redoutable, en effet, que Ie grave auteur de la Guerre du Pélo- 
ponnèse? Certes, la condamnation d'Hérodote serait sans appel, s’il 
était vrai que Thucydide lPeût accusé d'avoir faussé l'histoire en créant 
sur les gucrres médiques une légende, comme avaient fait les 
poëtes sur la gucrre de Troic. Mais, si quelques savants prètent à 
Thucydide une pareille intention, d'autres vont jusqu'à nier qu'il ait 
même connu l’ouvrage d'Hérodote !. Il nous faut done établir ici le 
sens exact des passages qui ont donné lieu à ces appréciations con- 
traires. 

La tradition ancienne est unanime à signaler chez Thucydide au 


1. Ce problème, qui se posait déjà dans l’antiquité, a défrayé depuis un siècle 
un grand nombre de dissertalions savantes : on en trouvera une bibliographie 
assez complèle dans le livre de M. An. Bauer, Thermistokles, p. 36 eL suiv., el dans 
une note de M. WiEDEMAxx, op. cté., p. 8, n. 2. 
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moins une allusion à son prédécesseur ! : il s'agit du mot célèbre par 
lequel l'historien oppose, aux récits fabuleux qui charment pour un 
temps l'orcille, le monument durable qu'il lègue à la postérité ?, Mais 
cette tradition ne mériterait par elle-même qu'une confiance médiocre, 
si clle n'était confirmée par un passage plus explicite encore de Thu- 
evdide. Au nombre des erreurs que commettent les Grecs sur des 
sujets contemporains, Thueydide en mentionne deux, l'une relative 
au double vote attribué à chacun des rois de Sparte dans la yecousta, 
l'autre à l'existence d'un corps de troupes spartiate appelé Ilixvazrs 
Xdy05 %. Or la seconde de ces assertions fausses est dans Hérodote, 
et elle S'y trouve dans un récit qui à plus que d'autres l'apparence 
d'une tradition recucillie par l'historien lui-même à Pitana, l'un des 
bourges de Sparte. Cest donc bien Hérodote qui est responsable 
de la faute commise. De mème, nous pensons, avec le scoliaste, que 
l'erreur signalée par Thuevdide au sujet des rois de Sparte est réelle- 
ment imputable au même auteur°. L'éditeur Stein, il est vrai, ne 
croit pas que la phrase incriminée donne prise à cette critique, etil 
l'interprète, non sans quelque violence, dans le sens d'un seul suffrage 
attribué à chaque roi 5. Mais alors de deux choses l'une : ou Thuev- 
dide a mal compris Hérodote, ce qui n'est guère admissible, ou bieu 
il a visé une tradition communément répandue dans le publie; mais 
dans ce cas, par une mauvaise chance singulière, Hérodote, qui ne par- 
tagcait pas cette erreur, s'est exprimé précisément de facon à laisser 
croire qu'il était tombé dans la même faute. En réalité, suivant nous, 
Thucydide a compris Hérodote comme tout le monde devait le com- 
prendre d'après la construction de la phrase, et c'est une inexactitude 
de détail, sur un point de la constitution spartiate, qu'il s'est plu à 
relever chez son devancier. 

Ces deux exemples suffisent à prouver que Thuevdide, en écrivant 
le prologue de son histoire, avait connaissance du livre d'Hérodote, et 

4. Lucie, Maniére d'écrire l'histoire, 42. — DExxs D'HaLtcanNassr. Jugement 


sur Thucydide, 5. — SCOLIASTE DE TuUCYDIDE, À, 22. — ARISTIDE LE RnËtEUR, Ils5t <09 
racasbéyuatos, p. 514. éd. Dindorf. 


2. TaucyD!inre,.l, 28, À. 

Sn MT à 

4. HÉRODOTE, IX, 53. 

5. Voici la phrase d'HÉRODOTE, VI. 55: Kai masi (she ous: sos Bast)£x:) 
Boursvdouct sots végoust, Endot duos diouse sotarovta" Tv Ci un Élfwst, T90z MAI TX 
Got To YEpOVTwY Too ao vas ysty 7x Toy SaTtléwy yio:x. Co bipous tiheuivous. 
ThiTnv ÊE TV ÉwUuToy. 

6. STEIX, note au chap. 55 du liv. VI. 


CRITIQUE DES ANCIENS. — THUCYDIDE. 67 


la phrase qui suit immédiatement ces deux citations contient un 
reproche qui s'adresse à tous les Grecs, mais qui atteint plus particu- 
liérement l'écrivain responsable de cette double méprise : « Tant il 
est vrai que la plupart des hommes se donnent peu de peine pour 
trouver la vérité, et accueillent volontiers les premières informations 
venues ? ». 

Ainsi formulée, cette allégation de Thucydide témoigne assurément 
de quelque dédain pour les efforts d'Hérodote dans la recherche du 
vrai; mais elle ne compromettrait pas à elle seule Ie caractère d'Héro- 
dote comme historien, si l'on ne crovait trouver chez Thucydide des 
sous-entendus plus graves, et notamment une tendance à rabaisser, 
en même temps que le mérite personnel de l'auteur, le sujet mème de 
l'ouvrage. 

Les guerres médiques, en effet, n’appartiennent-elles pas, elles 
aussi, à ces événements du temps passé qu'a détigurés, selon Thucy- 
dide, la fantaisie des poètes et des logographes, et qu'il prétend 
ramener dans l'opinion des hommes à de plus justes proportions? 
Tout le tableau qu'il irace de l'histoire ancienne de la Grèce n'a-t-il 
pas pour but de démontrer que la guerre du Péloponnèse l'emporte 
sur tous les faits antericurs? Est-ce done qu'il oublie les batailles 
de Marathon, de Salamine, de Platces, ou bien ne leur accorde-t-il 
pas la même importance qu'Hérodote? 

Pour échapper à cette conclusion, un des plus savants commenta- 
teurs de Thucydide a proposé récemment une ingénieuse correction. 
« Il est absurde, dit M. Herbst *, il est monstrueux même. de sup- 
poser que la critique du grand historien ait tendu tout d'abord à 
rabaisser les faits les plus éclatants de l'histoire grecque. Non, ce n'est 
pas aux guerres médiques que songe Thuevdide, quand il dit au début 
de son premier livre : où usyathx voutïo yesvioat ©, ct les termes mêmes 
dont il se sert prouvent l'inexactitude de cette interprétation : o19%; 
uèv eôcety tx y 20vou 7AT0os AOUVATA AV, x Où TEAUT SUV OV ÉTE MAXSOTATOV 
cxonoÙvTE or risTEÜ TA quubatvet, OÙ ueyahx vont yevéshxs. Les guerres 
médiques n'étaient pas encore, quand Thucydide écrivait ces lignes, 
des événements perdus dans la nuit des temps, et, pour les con- 


nu 


1 JEccipiben], 20, $ 5. 

2, Hensst (L.). Zu Thukydides Erklärungen und Wiederherstellungen, 1re série, 
Liv. I-IV, Leipzig, 1892, p. 5-8. 
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naître, il n'avait pas besoin de recourir à ces profondes investigations 
par lesquelles il pénètre si loin dans l'histoire primitive de la Grèce. 
Mais alors, continue Ie même savant, il faut corriger les premiers 
mots de la phrase, tà yho m2 aûroiv xul T& Etre madatwreps, CL Y cher- 
cher seulement l'indication de faits anciens, vraiment altérés par le 
temps; en un mot, au lieu de +ù yes co aôrov, il faut lire, +à vas 
Tco:xx, et tout Ie reste s'explique sans peine. » 

Suivant cette hypothèse, l'argumentation développée par Thucydide 
dans les chapitres 4-22 du Bvre F a pour but de prouver la supé- 
riorilé de la guerre du Péloponnése sur les évènements de l'his- 
toire la plus ancienne de la Grèce. Quant à la guerre médique, elle est, 
elle aussi, considérée par Thucydide comme de moindre importance, 
au point de vue des forces militures et des batailles, que la guerre du 
Péloponnèsec; mais, comme jl s'agit ici de faits connus de tout Île 
monde, l'historien se borne à indiquer en quelques mots cette infério- 
rilé, au début du chapitre 93 : rôv cé meorecov oywov uéyistov ëxpxy0n 
TD MÔLXOV, xut TOUTO Ouuc Ouoiv vauuxyiav XAL TELOUL/ULY TAYEULV THV 
etai ë5ye. Ainsi, selon M. Herbst, Thucydide partage toute l'histoire 
antérieure à la guerre du Péloponnèse en deux périodes : l'une qui 
va des origines jusqu’à lexpulsion définitive des {vrans et jusqu'au 
début des guerres médiques (c'est la période qu'il appelle tx zx), 
l'autre qui comprend tous les événements postérieurs à cette date 
(rù vüv). Pour la première période, Thueydide cherche la vérité à 
laide d'indices fort difficiles à découvrir; aussi exprime-t-il avec 
réserve Îles résultats de son enquête (où weythx voutée yevecoaur.……, 
TotaÜta &v Tis voutTuv...….); Nour la Seconde, au contraire, il se contente 
d'énoncer brièvement des faits présents à la mémoire de tons. Voilt 
pourquoi la comparaison de la guerre du Péloponnèse avec la guerre 
de Troie occupe tant de chapitres, tandis que la comparaison avec la 
gucrre médique est achevée en deux ou trois lignes. 

Ni la correction de M. Herbst ni son analyse de ce qu'on peut 
appeler la préface de Thucydide ne nous parait justifiée. Si les mots 
rù x2è aïroy désignent une période de l'histoire grecque qui comprend 
les guerres médiques, ils conviennent aussi (nous le verrons tout 
à l'heure) à des événements plus anciens, qui exigeaicnt déjà, au 
temps de Thucydide, une pénible investigation historique. D'ailleurs, 
dans la phrase en question, les mots cxyûis mèv ebceïv dx ypgovou mA%os 
aduvats %v, Qui gr'ammaticalement dépendent des deux sujets (rx ze 
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aûtov CL rx Etre mxhwwTeoz), Peuvent se rapporter logiquement plutôt 
au second sujet qu'au premier, ©t M. Herbst ne nice pas que le 
résultat des recherches de Thucydide, annoncé dès cette phrase du 
premier chapitre (où ueyax voutfw yevéshu), ne soit applicable en 
même temps à la guerre médique et aux faits de lhistoire la plus 
reculéc. Quant à la prétendue division de la préface, elle repose, 
dans le système de M. Herbst, sur le sens des mots +à vi, qui s’oppo- 
seraient à ta rxkax, et qui désigncraicnt, avec la zevrmxovrzetiz tout 
entière, les guerres médiques elles-mêmes. Mais cette interprétation 
n'est pas juste : dans le seul passage de cette préface où se rencon- 
trent les mots +4 vèy (chap. 10), ils désignent, par opposition au passé, 
un état de choses actuel, c'est-à-dire, par opposition à la gucrre de 
Troie (räv ctputetav Éxeivav), les campagnes de la gucrre du Pélopon- 
nèse (hemouévav êe tov vüv), et non celles de la guerre médique. D'un 
autre côté, il est inexact de prétendre que Thucydide ne s'occupe point 
des guerres médiques dans les vingt-deux premiers chapitres de son 
hvre : 11 exprime à leur sujet son opinion, soit à propos de la marine 
(chap. 14), soit à propos des ressources propres à Athènes et à Sparte 
avant la gucrre du Péloponnèse (chap. 18). Or cette opinion est con- 
forme à celle que le texte ordinaire des manuscrits prête à Thucydide 
dès son premier chapitre : la flotte militaire des Grecs ne s'est déve- 
loppée que tard, et les Athéniens eux-mêmes n'avaient encore, après 
la célèbre loi de Thémistocle, que des trières non pontées (chap. 1#). 
Enfin l'expérience, la pratique de la guerre chez les Grecs a été surtout 
le fruit des luttes intestines qui ont suivi la seission d'Athènes et de 
Sparte (chap. 18. 

Ainsi, suivant Thucydide, les gucrres médiques n’ont pas eu, au 
point de vue militaire, la même importance que la guerre du Pélopon- 
nèse : telle est la pensée qui se dégage de la préface. Mais devons- 
nous aller plus loin, et admettre, avec M. Ad. Bauer !, que Fhucydide 
ait cu vraiment l'idée d'associer et de comparer l'un à l’autre, durant 
tout le cours de sa démonstration, ces deux auteurs et ces deux faits : 
Homère et la guerre de Troie, Hérodote et la guerre médique? 

M. Ad. Baucr n'hésite pas à entendre dans ce sens plusieurs pas- 
sages de Thucydide. Pour lui, les mols tà r25 adroiv CE tù être maAadTepx 
désignent deux périodes mal définies en clles-mêmes, mais qui se 


1. An. BAUER, Themistokles, p. 31 et suiv. 
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distinguent nettement l'une de l’autre par un fait saillant, l'expédition 
de Troie et les guerres médiques. A ces deux faits convient également 
l'appréciation exprimée dès le début par Thucydide; à tous les deux 
doit être appliquée la même méthode critique, qui consiste, non à 
croire les poètes et les logographes, mais à rechercher les indices 
(rexuice) propres à éclairer l'historien sur la réalité des choses. Aussi, 
lorsque la démonstration est faite pour la guerre de Troie, Thucydide 
passe-t-il, suivant M. Ad. Bauer, à la guerre médique; tout le cha- 
pitre 21 se rapporte à cette critique nouvelle : les poètes qui agran- 
dissent et embellissent les faits (271 metfov zxosucdvzss), cu sont les 
auteurs de Perséides à la facon de Chuwrilos !; les logographes qui 
composent pour le plaisir des auditeurs plutôt que par amour de la 
vérité, ce sont les hommes qui, comme Hérodote, font de la guerre 
médique le sujet de leurs agréables lectures. Mais ce n'est pas toul: 
un jugement plus grave encore, que M. Ad. Bauer applique aux 
guerres médiques, déclare que de tels sujets ne sauraient être traités 
par un historien. « Ce sont des choses qui échappent à une demons- 
tration rigoureuse, et qui pour la plupart ont perdu toute créance, 
parce qu'elles sont tomhées dans Ie domaine des fables *. » Si une 
telle déclaration visait réellement les campagnes de Xerxès en Grèce, 
ne faudrait-il pas renoncer à chercher de l'histoire dans Hrrodote? 
Mais telle n'a pas été la pensée de Thucydide, et c'est sur une inter- 
prétation inexaete des textes que repose cette assimilation des guerres 
médiques aux récits fabuleux des poètes. L'erreur de M. Ad. Bauer à 
pour point de départ son explication des mots 74 722 2:üv. Loin de 
désigner par là les guerres médiques seules, Thineydide pense à la 
puissance de la Grèce en temps de paix comme en temps de guerre 
(oùre para tobs mohéuous oùts £s 7% GhAu °, CL cela pendant une période 
assez longue de son histoire, ou plutôt, comme Fa fort bien montré 
M. U. Kôhler, pendant tout son passé historique . La différence, en 
effet, qu'établit Thucydide entre les temps antérieurs à la guerre du 
Péloponnèse (rù 22 xèr&v) ct les temps plus anciens {rà tt raAatgreca 
tient à la nature des sources où il puisail l'histoire de ces deux 


1. Nous dirons plus loin quelques mots de cette épopée, postérieure à l'ou- 
vrage d'ilérodote, 1" partie, iv. II, chap. 1. 

2. TuteYDibe PIE 

3. Id Fate 

4. Kôuzer (U.), Ueber die Archäologie des Thukydides, dans les Commentationes 
philologæ in honorem Mommseni, Berlin, 1877, p. 370 et suiv. 
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périodes : pour la plus ancienne, la période mythique, il n'avait 
d'autres ressources que de vagues traditions poétiques; pour la 
période suivante, il disposait déjà de chroniques, qui Ini fournissaient 
des dates précises. La vraie division de la préface de Thucydide se 
marque donc au début du chapitre 12, lorsqu’apparait la trace d'une 
chronologie historique *, et cette seconde période, on le voit, embrasse 
toute l'histoire non mythique de la Grèce jusqu'à la guerre du Pélo- 
ponnèse. 

Le résumé de cette histoire s'étend jusqu'à la tin du chapitre 19; 
après quoi, l'auteur, revenant sur les efforts qu'il a dû faire pour 
connaître à fond le passé, expose Iles difficultés de sa tâche. C'est 
à ce propos quil signale la fausseté de nombreuses traditions et Ia 
négligence de la plupart des historiens; mais, qu'on y prenne garde, 
l'exemple d'Hérodote n'est invoqué en cet endroit que pour montrer @ 
fortiori combien de recherches exige l'histoire des 1emps anciens, 
puisque le présent même, comme les institutions actuelles de Sparte, 
échappe à la connaissance d'auteurs contemporains. Sauf cet exemple, 
tout le reste du développement est relatif à des sujets anciens (6: 
ma eivat), Sur lesquels Thucydide croit être arrivé à une exactitude 
suffisante ; il s'est pour cela servi de plusieurs indices précis (x rüv 
cionuévey texungiov), (els que l'état actuel de certaines villes et la per- 
sistance de certains usages, et non pas des données fournies par les 
poètes et les logographes; car, ajoute-t-il, « cette histoire du plus 
ancien passé de la Grèce cchappe à une démonstration rigoureuse 
(dvrx dvesleyxrzx) ». Cette dernière phrase ne se rapporte donc pas, 
comme on l’a cru, d'une facon générale au récit des logographes, 
mais en particulier à ces âges antiques dont Thucycide a voulu se 
faire une idée personnelle et originale, au lieu de suivre les fables 
courantes. Rien de tout cela ne vise les gucrres médiques elles- 
mêmes, ni Hérodote, qui n'avait touché que par occasion à l'histoire 
la plus reculée de la Grece. 

Ainsi, dans son introduction, Thucydide se contente d'aflirmer, à 
propos des guerres médiques, deux ou trois vérités fondamentales, 
comme celles-ci : les forces militaires et navales des Grecs n'avaient 
pas alors l'importance qu'elles ont eue depuis, il a sufti de deux 


1. Taucypie, I, 12, $ 3 : Bouwro! 72 vüo où vÜv, Eénnoota £ter per ’Thiov dhwotv 8 
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batailles sur mer et de deux sur terre pour résoudre cette crise de 
l'invasion médique. H n'y à rien là qui contredise formellement Île 
témoignage d'Hérodote. 

En est-il autrement dans le corps de l'ouvrage? Et la critique de 
Thucydide à l'égard de son devancier at-elle ailleurs plus d'impor- 
tance? 

A notre avis, la preuve que Thueydide a connu l'ouvrage d'Heérodote 
n'est guère possible que pour les premiers chapitres de son histoire ?; 
pour le reste, elle est des plus contestables, et nous avons dit plus 
haut ? que, selon nous, Thucydide, en parlant, au début de son 
second livre, du tremblement de terre de Délos, ne savait pas être en 
désaccord avec Hérodote. D'autres allusions, relatives à Gylon et aux 
Pisistratides *, sont également douteuses. Bornons-nous donc à ce qui 
regarde les guerres médiques, et demaudons-nous comment Thucydide 
en à parlé. 

Il est certain qu'on trouve entre les deux auteurs quelques diffé- 
rences; nous en relevons d’abord trois, dont on va apprécier la 
portée : au liv. IN, chapitre 13, Hérodote dit que Mardonius brüla 
tout ce qui restait à Athènes de murs, de maisons et de sanctuaires 
apres l'incendie de l'année précédente; Thucydide corrige Térodote, 
en disant qu'une partie des maisons resta debout, celles entre autres 
qu'avaient occupées les chefs perses *. — Au liv. IX, chap. 114, Héro- 
dote parle de Sestos assiégée par les Athéniens senls; Thucydide 
ajoute que les Athéniens étaient accompagnés de leurs nouveaux 
alliés d'Ionie . — Au liv. VIE, chap. 144, Hérodote parlant des mesures 
prises par Thémistocle pour la construction de trières nouvelles, dit 
que c'était en vue de la guerre d'Egine; Thucydide prête à Thé- 
mistocle une pensée plus profonde, en ajoutant que déjà le barbare 
lait attendu (&ux To Gapbacou nsosôoxiuou dvros) 5. — [ie telles cor- 
rections (si elles peuvent passer pour telles) contirment, on l'avoucra, 
plutôt qu'elles n'ébranlent l'autorité d'Hérodote. 


1. Ces chapitres onL été, vraisemblablement, écrits après la fin de la guerre 
du Péloponnèse. Voir à ce sujet la notice de M. A. Croiset, en têle de son édition 
de Taucypine, p. 82-91. 

2, Cf. ci-dessus, p. 52-53. 

3. Tuueynine, 1, 426, et Hérovote, V, 71: — Tuucyoipe, VI, 54, ct HÉRODOTE, Ne 
55-59. 

4. Taucyotoe, Ï, 89, $ 3. 
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Eafin certains critiques découvrent une réfutation d'Hérodote dans 
le passage où Thueydide définit l'intelligence politique de Thémistoele, 
etils croient pouvoir tirer de la lettre à Artaxerxès, citée par Thueydide, 
un argument contre la réalité d'une seconde ambassade secrète envoyée 
par le général athénien à Xerxès après la bataille de Salamine. Ces 
deux opinions sont-elles fondées? 

Dans son jugement sur Thémistocle, Thucvdide résume aiusi les 
qualités éminentes de ce puissant esprit : « Par la seule force de son 
intelligence, et sans que l'étude ou l'expérience l’eût instruit, il était 
du premier coup le meilleur juge des affaires présentes, et il savait 
mieux que personne prévoir du plus loin les événements futurs t ». 
Les mots oùre rcouxov £s xûThv oùôëv où3 èxeuañwy mettent bien en 
lumière la spontanéité de ce génie, qui ne devait rien ni à l'étude 
préalable ni à cette autre sorte d'étude qui résulte d'une expérience 
acquise. Au licu de cette pensée générale, une critique trop subtile 
voit dans cette phrase une allusion à de préteudus conseils donnés à 
Thémistoele dans une circonstance solennelle, et en conclut que 
Thucydide condamne ici le récit d'Hérodote sur l'intervention de 
Mnésiphile auprès de son élève, la veille de Salamine ?. C'est donner, 
ee semble, au jugement de Thucvdide une portée beaucoup trop res- 
treinte, et c’est en fausser le sens que de traduire avee M. Wecklein : 
« Jamais il n'était arrivé que personne dit à Thémistocle avant 
l’action ce qu'il devait faire ou après l'action ce qu'il aurait dû 
faire * ». 

De même, il faut, suivant nous, maintenir le sens donné par les 
meilleurs éditeurs de Thucydide au passage où Thémistocle explique 
dans sa lettre au Grand Roi le service qu'il a rendu jadis à Xerxès : 
« Tu me dois de la reconnaissance pour un service passé (il rappelait 
ici comment il avait fait parvenir de Salamine à Xerxès la nouvelle de 
la retraite de la flotte grecque. et comment il avait alors, ee qui était 
d'ailleurs un mensonge, empêché la rupture des ponts); aujourd'hui 
encore, c’est avec le pouvoir de te servir que je viens à Loi ‘ ». Ainsi 
interprété, ce passage concorde avec le témoignage d'Hérodote, au. 


Rinceypine, 1, 135,8 3. 

2. HÉroDore, VIIE, 58. 

3. WECkLEIN (N.), Ueber die Tradition der Perserkriege, extrait des Sitzungsbe- 
richle de; philol.-philos. u. hist. Klasse der kôn. bayr. Akademie der Wissen- 
schaften zu München, 1816, p. 63, n. 14. 
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sujet du second message de Sicinnos !; si Thucvdide ajoute que Thé- 
mistocle se vantait à tort d'avoir empêché la rupture des ponts, c'est 
que, comme on Île voit aussi dans Hérodote, le chef athénien n'avait 
consenti à abandonner son projet primitif que devant l'opposition des 
alliés. M. Wecklein ne comprend pas ainsi la phrase de Thueydide. 
Pour lui, Thémistocle rappelle sa conduite à l'égard de Xerxès dans 
Jeux circonstances distinctes : d'abord, avant la bataille, quand il 
avertit Xerxés de la fuite que méditaient les Grecs, et ensuite, après 
la victoire, quand il retint les Athéniens prèts à naviguer vers PHelles- 
pont. Mais cette interprétation soulève plusieurs difficultés : le mot 
&v1/025t; CONVIENT beaucoup mieux au mouvement de retraite d'une 
Hotte victorieuse qu'à la fuite désordonnée èsxsucs, comme dit 
Eschyle ?: d'une armée prise de panique; et puis, comment Thé- 
inistocle aurait-il pu présenter comme un service rendu au Roï un avis, 
vrai en lui-même, mais dont la conséquence prévue était la défaite des 
Perses *? Enfin le fait cité dans la seconde partie de la phrase (sv sos 
yesvobs...…… 0ù &txhkustv) CSt inséparable, selon nous, de l'avertissement 
donné au Roi : =2v =üv Een... 0 
pourrait se rapporter l'adverbe de temps +57: sinon à l'époque où Thé- 
mistocle avait fait dire à Xerxès de se retirer? Gest bien alors que le 
général athénien justitia le conseil qu'il donnait au Roi, en Jui faisant 
savoir que jes ponts ne seraient pas rompus. H s'agit donc dans 
Thucydide, non de deux services, mais d'un seul (sèssysstx dseileu!), 
el ce service, c’est précisément le message secret dont parle Hérodote. 

Ainsi se trouvent réduites, cc semble, à peu de chose les différences 
qu'on avait cru observer entre Thucydide et Hérodote dans l'histoire 
des guerres médiques. TI] convient en revanche de signaler entre les 
deux auteurs des rapprochements qui ne sont pas sans valeur. 

Dans le résumé rapide que Thuevdide fait des guerres médiques, il 
rappelle en quelques mots la bataille de Marathon, et il ajoute que. 
lors de Finvasion de Xerxès, les Lacédémoniens prirent le com- 
mandement des alliés, tandis que les Athéniens, après avoir décidé 
de quitter leur ville, devinrent hommes de mer ‘. Ce rôle des Athé- 
niens, en apparence un peu secondaire, est-il conforme à celui que 
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leur prète Hérodote, quand il attribue à l'initiative d'Athènes le salut 
de la Grèce ‘? N'oublions pas que Thucydide à en vue, dans toute 
ectte partie de son introduction, les progrès de l'histoire grecque; or 
le développement de la puissance maritime d'Athènes avait été le 
résultat le plus caractéristique de la gucrre médique, au point de vue 
des relations d'État à État : en s'exprimant ainsi, sous une forme très 
brève, l'historien à bien rendu compte à la fois du rôle des Athéniens 
et des conséquences de leur conduite. 

Nous avons déjà vu * que pour Thueydide comme pour Hérodote 
la guerre médique s'était terminée après deux batailles sur mer (Arté- 
misium ct Salaminc) ct deux sur terre (Thermopyles et Platées). 
Mycale même lui parait sans doute se rattacher à Phistoire de l'em- 
pire maritime d'Athénes. C'est là une nuance sans importance, tandis 
quil cst juste de reconnaitre l'accord des deux historiens sur ce 
point, aujourd'hui contesté, que la guerre médique était finie après 
la défaite de Mardonius. 

Dans Ie débat qui s'ouvre à Athènes entre Coreyre et Corinthe avant 
les premieres hostilités de la guerre du Péloponnèse, que dit Thucy- 
dide du rôle de ces deux villes dans la guerre médique? Corcevyre, à 
mots couverts, regrette son abstention volontaire dans les luttes du 
passé et sa prétendue sagesse, qui consistait à ne pas se prononecr 
entre les deux partis ? : n'est-ce pas là un aveu qui contirme le récit 
d'Hérodotc? Corinthe, elle, se tait sur ces événements, et ne rappelle 
qu'un service rendu jadis à Athènes avant les guerres médiques * 
(service cité par Hérodote ), el un autre rendu à la même ville pen- 
dant la gucrre de Samos ©. Sans doute celle ne pouvait pas parler de 
son rôle à Salamine ct à Platées comme d'un service de mênie nature; 
mais pourquoi ecpendant n'évoque-t-clle pas le souvenir de ce temps” 
Son silenec parait indiquer du moins qu'elle n'avait pas cu alors 
auprès d'Athènes l'attitude d'une ville empressée et amie. Si Thucy- 
dide avait eu quelque chose à reprendre dans le récit d'Hérodote, 
n'était-ce pas l'occasion de faire rétablir les faits par les Corinthiens 
Cux-mêmes ? 


. HÉRODOTE, VII, 159. 
. Cf. ci-dessus, p. 60. 
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Les Athéniens, dans une autre occasion, se glorifient de leur con- 
duite en face du barbare, et ils Ie font d'une maniere en tout conforme 
au témoignage d'Hérodote ‘. Quant aux Corinthiens, ils accusent Lact- 
démone d’avoir laissé venir les Perses jusqu'à l'entrée du Péloponnèse 
avant de leur opposer une résistance sérieuse, et ils attribuent la 
victoire, en ce qui regarde Sparte, moins au zèle déployé par elle 
qu'aux fautes du barbare ?. C'est exactement ce que pense Hérodote, 
qu'on accuse parfois de se laisser aveugler par sa partialité pour 
Athènes. 

Terminons par un détail qui nous semble confirmer une assertion 
d'Hérodote, en apparence contestable : les Lacèdèmoniens, après la 
bataille de Platées, ne parviennent pas à enlever le camp retranché 
des Perses; il faut, pour décider l'assaut, l'arrivée des Athéniens, 
passés maitres dans l'art des sièges. Ne scrait-on pas tenté de soutenir 
qu'Hérodote attribue iei aux Athéniens de Pannée #19 un mérite qu'ils 
acquirent seulement plus tard, lors du siège de Samos cn parücu- 
lier? Ce serait une erreur; car, longtemps avant l'affaire de Samos, 
au témoignage de Thucydide, Sparte invoquait contre les hilotes 
enfermés dans Messène le secours des Athénicns, à cause de leur 
antique réputation dans la tactique des sièges *. 

En résumé, Thucydide, préoccupé de la grandeur de son sujet, et 
convaincu de la rigueur de sa méthode, n'a pas craint de jeter quelque 
discrédit sur tous ses devanciers, y compris celui qui, à nos veux, les 
dépasse de toute sa hauteur. Sans doute on aimerait à tronver chez 
le plus profond des historiens une plus juste appréciation d'un génie 
comme Hérodote. Mais, en s'exprimant comme il à fait, Thucydide 
n'obéissait pas seulement à un sentiment naturel de répulsion pour le 
genre des conteurs ioniens; il se conformait à une sorte de tradition 
littéraire, qui remontait aux premicrs logographes, et qui se perpétua 
chez les historiens durant toute l'antiquité grecque : déja Hécatée 
commençait un de ses ouvrages par une critique assez vive des écri- 
vains grecs Ÿ; Hérodote suivit ect exemple, et ne ménagea pas les 
Ioniens. Comment s'étonner qu'il ait été à son tour l'objet d’un traite- 
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ment semblable? D'autre part, on peut regretter aussi que Thuev- 
dide n'ait pas accordé plus de place, dans son résumé de l'histoire 
grecque, aux gloricuses batailles qui avaient délivré la Grèce de 
l'invasion médique ; mais, ne méconnaissons pas sa pensée véritable : 
jamais il n'a prétendu que l'histoire des guerres médiques fût mal 
faite, encore moins, qu’elle ne pût pas ôtre faite, à la distance où 
l'on était des événements, et lui-même a parlé de ces guerres dans 
des termes qui confirment en général le témoignage de son devancier. 


CHAPITRE Il 


CTÉSIAS 


Si nous ne découvrons pas chez Thucydide toutes les intentions 
qu'on lui prête à l'égard d'Hérodote, encore faut-il avouer que les 
plus légères sévérités d’un tel historien prennent à nos yeux une 
importance considérable : le caractère de Fhomme donne du poids à 
ses moindres paroles. 

Tout autre est le cas de Ctésias. Ce médecin de Cnide, devenu Mmsto- 
rien par occasion, ne jouit pas d’une réputation qui nous dispose à lui 
accorder d'abord notre confianec. Ses attaques contre Hérodote pour- 
ront avoir de la valeur, si elles reposent sur une tradition digne de 
foi; mais elles ne devront rien à la personne même de leur auteur. 

Faut-il donc attribuer du moins ce genre de mérite à Ctésias? Faut-il, 
en dépit des soupcons qui pèsent sur sa véracité, voir une tradition 
originale dans son récit des guerres médiques? En un mot, est-ce bien 
la tradition perse que nous a conservée Ctésias? Est-il vrai que les 
fragments, malheureusement fort pauvres, de son œuvre représentent 
pour nous ce témoignage précieux des vaineus, que l'on souhaite tou- 
Jours de pouvoir opposer au témoignage des vainqueurs? 

Pour répondre à cette question, il nous faut d'abord revenir briève- 
ment sur la personne de Ctésias, et nous demander ce que valent les 
attaques anciennes qui lui ont fait auprès de nous cette réputation 
fâcheuse. Par un rapprochement curieux, en effet, plusieurs auteurs 
anciens enveloppent dans la même condamnation Ctésias et Héro- 
dote : si nous acceptons ce témoignage pour l’un, pouvons-nous le 
rejeter pour l’autre ? 
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Nous ne tomberons pas dans cette contradiction; mais après avoir 
défini la portée de ces attaques, nous verrons si, pour Ctésias micux 
que pour Hérodote, elles ne se justifient point par d’autres textes 
et par l'étude directe des fragments de son ouvrage. 

On s'explique sans peine que Ctésias, écrivant en ionien, peu après 
Hérodote, une histoire des peuples de l'Asie, Assyriens, Mèdes ct 
Perses, ait été de bonne heure associé par l'opinion aux logographes 
qui avaient composé des Ilessixz, des Myôwxx où des ‘Assuctuxt, © à 
Hérodote lui-même, qui avait touché aux mêmes sujets. À regarder 
les choses de haut, on pouvait, au temps d'Aristote par exemple, 
grouper les historiens en deux séries : dans l'une se placaient les 
logographes, puis Hérodote et Ctôsias; dans l'autre Thucydide et les 
historiens de son école. Assurément des points de contact rappro- 
chaient Hérodote des conteurs ioniens : comme eux il avait mêlé à son 
histoire des légendes que Thueydide, traitant 10 même sujet, aurait 
éeartées de son chemin. À cet égard Gtésias ressemblait à Hérodote, 
et tous deux s'étaient appliqués à charmer le lecteur par la richesse, 
la variété des anecdotes, et par l'habileté de la composition !, Cette 
préoccupation commune a fourni l'occasion de les comparer l'un à 
l'autre, ct de les assimiler aux poètes épiques ou tragiques, inspirés 
par le même désir de plaire. À cette observation générale se ramè- 
nent en somme les critiques suivantes. Théopompe déelare « qu'il 
saura conter les fables dans son histoire micux qu'Hérodote, Ctésias, 
Hellanicus et les auteurs qui ont écrit sur l'Inde ? ». Strabon parle de 
la o1houvbtz qui détigure les livres des anciens historiens sur la Perse, 
la Médic, l'Assyrie, ct, reprenant la pensée de Thucydide, il condamne 
les écrivains qui cherchent à plaire par des récits merveilleux : « on 
croirait plutôt, dit-il, Hésiode et Homère que Gtésias, Hérodote, Hella- 
nicus ct les autres du même genre * ». Enfin c'est la même classi- 
lication que suit Lucien quand il embrasse dans la même accusation 
tous les écrivains capables de raconter des mensonges, « Hérodote 
el Ctésias de Gnide, et avant eux les poètes, à commencer par 
Homère * ». Les mêmes hommes expient dans l'ile des impies Île 


4. Puorius dit de Ctésias (P. 45 a, éd. Bekker) : ‘H Ôi fêovr The iaropiac &ÙTOŸ 
TO TASOTOV ÉV TA TWO Cnue œUTOÙ YIvETu: HATATAEUT,. <o HA nTi40v LA anposd- 
XT0Y £7095N RoNd a 10 Éyyvs t0d puBwôous aûtry Gran OUALNNELV. 

2. Tuéorours, fr. 29 (Fragm. histor. græc., L. X, p. 283). 

3. STRABON, XI, p. 507-508. 

#. LUCIEN, Le menteur d'inclination, 2. 
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erime d’avoir menti dans leurs livres ‘. Si nous m’avions que ces 
textes pour juger Gtésias, nous ne pourrions pas le condamner 
plus que nous ne faisons Hérodote, d'après des preuves aussi vagues. 

A vrai dire, d'autres charges pèsent sur Ini. Son livre sur linde 
contient, avec beaucoup de détails curieux et de faits exacts, des fables 
manifestes, qu'il a le tort de ne pas donner pour telles. Hérodote, lui 
aussi, dans les chapitres qu'il consacre aux Indiens, répète des crreurs: 
mais ileite ses auteurs ?. Ctésias semble avoir voulu assumer seul la 
responsabilité de ses descriptions, et © est justement en se déclarant 
témoin oculaire de certains phénomènes, qu'il se trahit. On ne lui repro- 
checrait pas de décrire des animaux fantastiques, s’il laissait entendre, 
ou s'il permettait seulement de comprendre, que ces ligures s\mbo- 
liques étaient sculptées sur les monuments de la Perse ou de l'Inde. 
Mais il va jusqu’à dire qu'il a vu de ses yeux à la cour d'Artaxerxès 
cet animal monstrueux, la martichora, qui a la tête d'un homme, Île 
corps d'un lion et la queue d'un scorpion 3, ]| ne se contente pas de 
rapporter la croyance suivant laquelle une épée, plantée en terre, 
éearte la noige, la grèle et la foudre; il déelare qu'il a vu deux fois ec 
phénomène à la cour du Grand Roi. Que penser aussi de sa longue 
deseription des Pygmées°? Photius atteste que Ctésias, en exposant 
toutes ces fables, prétendait dire la plus exacte vérité, et qu'il invo- 
quait à ce propos sa propre expérience où le témoignage de témoins 
oculaires $. Quelle confianec accorder aux déclarations analogues dont 
il accompagne ses récits historiques? 

Certains passages des Ilsssxt ne risquent pas moins de compro- 
mettre sa véracité. On a lieu de douter, en effet, du rôle que s'attribue 
Gésias dans les négociations intervenues entre les Grecs et les bar- 
bares, soit après la bataille de Gunaxa, soit en 398, lors de l'alliance 
conclue par l'Athénien Conon avec la Perse. Après la défaite du jeune 
Cyrus à Cunaxa, Ctésias raconte qu'il fut envoyé en ambassade auprès 
des chefs grees 7. Or cette assertion est contredite par Nénophon en 


4. Lucien, Histoire véritable, IT, 31. 

9, HéroDoTE, II, 105 : ws Ilipoxt pantv. 

3. Crésias, Indica, $ 7 du résumé de Puorus (p. 80 des Fragments de Ctésias, 
publiés par C. Müller, à la suite de l'HÉRoooTE de la coll. Didot). 

4, In, Id SE 

5. 10., 1514, AT IT 

6ID., 105002 

7. PLUTARQUE, Arlaxerxèés, 13. 





CRITIQUE DES ANCIENS. — CTÉSIAS. 81 


termes formels : « De la part du Roi et de Tissapherne vinrent alors 
des hérauts; c'étaient des barbares, ct, avec eux, un Grec, Phalinos ! ». 
Quant à la mission de Ctésias auprès de Conon, elle n'est pas con- 
testée; mais quelques auteurs, au témoignage de Plutarque ?, rappor- 
taicnt que les choses ne s'étaient point passées comme le disait Cté- 
sias : au licu d'être désigné spontanément par le Grand Roi pour 
cette mission, il aurait lui-même, par un artifice habile. provoqué ce 
choix en ajoutant de sa main quelques mots à la lettre de Conon. 

Est-il nécessaire, après cela, de rappeler que fous les critiques 
anciens ont signalé dans les livres de Ctésias une tendance à l'effet, 
une recherche du dramatique, en un mot des préoccupations litté- 
raires qui s'accordent mal avec le respect de la stricte vérité? Les 
exemples que nous avons cités suffisent à faire connaître le caractère 
de l'historien qui se posait en adversaire d'Hérodote, et qui, prenant 
presque en tout le contre-picd de son devancier, l'accusait d'être un 
menteur (beüorns) et un conteur de fables (loyonors) 3. Une telle acecu- 
sation se retourne trop facilement contre son auteur. 

[Il n'était pas inutile d'établir ces faits, avant d'aborder la question 
spéciale que nous nous sommes posée : quelle était la valeur du récit 
que Clésias faisait des guerres médiques? Et d'abord, dans quelle 
mesure ce récil reposail-il sur une tradition perse ? 

On fait dire parfois à Ctésias autre chose que ce qu'il a récllement 
avancé lui-même à ce sujet‘. On suppose que ses informations sur les 
gucrres médiques dérivaient des £xsduxat :2féoxt que mentionne Dio- 
dore *, ct qui ne seraient autre chose que des annales royales, des 
chroniques, où les scribes auraient enregistré, depuis la plus haute 
antiquité, les alfaires de la cour et notamment les services rendus au 
Grand Roi. Le caractère ofliciel de ces rapports explique, d’après 
M. Gilmore, les différences qui séparent Ctésias d'Hérodote et des 
autres historiens grecs 5. Le même éditeur, dans son introduction aux 


+ XÉNOPHON, Anabase, II, 1, S 17. 
+ PEUTARQUE, Aularerres, 9 
. CTÉSIAS, Persica, $ 1 du résumé de Pnonws. 
. CTÉSIAS, The Fragments of the Persika, ed. by John Gilmore, London, 1888. 
— Selon M.C. Müller, les Perses qui avaient rédigé les chroniques rovales (Persas 
regiorum annalium auctores) avaient dû beaucoup altérer la vérité, dans lhis- 
toire des guerres médiques, par vanité et par esprit de flatterie (De vita et 
scriplis Clesiæ, p. 3). 

5. Diopore, I], 32. 

6. Crésias, éd. Gilmore, p. 158, nole au 00 
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livres VII ct suivants des Ilessexsx, cite les textes du livre d'Esther. 
qui nous font connaitre l'usage perse de l'inscription des bienfaitcurs 
cosy) sur une sorte de livre d'or”. Si on rapproche de ces textes 
les passages où Hérodote mentionne des listes ofticiclles de ce genrce*, 
on cst tenté d'admettre que Ctésias a eu entre les mains ct utilisé pour 
son ouvrage des documents rédigés par la chancellerie perse. 

En réalité, cependant, Ctésias lui-même ne prétend pas (au moins 
ans le résumé que nous a laissé Photius) qu'il ait dépouillé les £xs:- 
duxut dushécat POUF COMPOSCr l'histoire proprement dite des Perses, 
depuis l'avènement de Cyrus. Ce qu'il a tire de ec recueil, €e sont, 
au témoignage de Diodore, les plus anciens récits qu'il rapporte sur 
l'Assyrie et la Médie : à propos de Memnon venant au SCCOurs des 
Troyens, il déclare que cet événement était raconté dans les £astatxut 
vayeagut *, et, quand il parle plus longuement de ces livres où était 
conservé le souvenir des actions anciennes (7x5 zxhus sétieu) ACC 
au sujet des rois mèdes, dont il se prépare à retracer l’histoire *. 
Quelle idée convient-il done de se faire de ecs Barthixat Grpéeat? Il 
est impossible de supposer qu'il ait existé en Perse des chroniques 
remontant jusqu'au temps des souverains assyriens el meédes, Les 
rois de Perse ont pu connaitre sur cette histoire antérieure de l'Asic 
que des récits fabuleux, des légendes locales, mélées peut-être de 
quelques souvenirs historiques. CC que Ctésias a pu consulter à ce 
sujet, ce ne sont pas des annales, mais plutôt des espèces de poèmes 
nationaux, de chants épiques, comme on en Irouve à l'origine de 
presque toutes les nations civilisées. De telles traditions poétiques 
ont existé en Perse, et s'y sont même maintenues à travers les siècles : 
témoin ce Livre des rois de Firdousi, vaste recueil où s'est accumulec 
la matière d’une riche épopée iranienne 5. Voilà la source où à puise 


1 Esther, Il, 21223 NL AN 
9, Héronote, NII, 1003 VIII, 85, 90. 
3. Dionore. 152: 

4.010. Gite 32 

5. Nous empruntons celle idée à l'auteur d’un livre déjà ancien, mais plein 
d'intérêt : BLuu (K.-L.), Herodot und Clesias, die frühsten Geschichlsforscher des 
Orients, Heidelberg, 1836. M. Blum appuie son hypothèse, au sujet des Bactatmat 
&z0£par, sur des considérations générales, mais aussi sur le lexte même de Dio- 
dore, qu'il interprète autrement que lous les commentateurs. Dans Ie passage 
suivant de Diopore (IT, 32) : OÙros oùv (Clésias) gnoiv ëx Toy Bactkrzdv dt20:06%, 
év acte où Iécoxr tas madaths TpaËsss AUTA TIVX VOLLOY Et/OY GUVTETAYILEVAS, FOXV- 
rouyuoviox: rà 4uÛ' Éxaata aai GUvTRERUEVOY ziv rrogtav àç Toùs "Ehhrvas Eteveyueïs, 
M. Blum comprend Je mot véuos, non pas dans Je sens de loi, mais dans le sens 
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l'historien qui à conté comme on sait les légendes de Ninus, de Sémi- 
ramis @t de Sardanapale; voilà les livres où était enregistrée l'histoire 
fabuleuse des rois mèdes. Sans nul doute, les fondateurs de la dynastie 
perse elle-même ont été l'objet de traditions analogues, ct on «ce 
représente aisément, au temps de Ctésias, de pareils récits encore 
répandus en Perse sur la personne de Cyrus, de Cambyse et de leurs 
successeurs. Est-il permis de confondre ces livres royaux avec Îles 
documents ofliciels que mentionnent Hérodote et le livre d'Esther? 
Et faut-il penser, par exemple, que les Gastlrxat disécur, composées 
d'abord sous la forme d'une ample épopée, allaient peu à peu en se 
resserrant, Ch se desséchant pour ainsi dire, jusqu'à ne comporter 
plus que des listes de noms propres? Le champ est ouvert aux hypo- 
thèses ; mais il nous à paru bon de remarquer seulement que Ctésias, 
pour lhistoire des guerres médiques, ne s’autorisait, ce semble, ni 
de l’une ni de l'autre de ces deux sources. IL se contentait, pour toute 
la période historique de son sujet, d'affirmer qu'il rapportait une tra- 
dition perse ! : ce qu'il n'avait pas vu lui-même, il le racontait, 
disait-il, d'après les Perses qu'il avait interrogés. Que doit-on penser 
de cette asscrtion, en ce qui regarde le récit particulier des guerres 
médiques ? 

Si l'on considère dans leur ensemble les dix chapitres du résumé 
de Photius, on est frappé tout d'abord de voir que la défaite des Perses 
y est formellement avouée, sans ménagements ni réticences. Datis 
débarque à Marathon, et il y est battu par Miltiade ?. À Platces, 
l'armée perse succombe, et Mardonius prend la fuite 5. Xerxès lui- 
même, à Salamine, perd cinq cents vaisseaux, et abandonne la vic- 
toire aux Grecs ‘. Admettons que le résumé succinet de Photius ait 
supprimé les nuances qui pouvaient atténuer chez Ctésias l'aveu de 
celte triple défaite : le médecin d'Artaxerxès n’en reconnaissait pas 
moins l'infériorité des armes perses, et l'échec total de l'entreprise. 
Est-il possible que telle ait été la version, officielle ou non, des 


de chant, rythme, mélodie. Ainsi se trouverait bien mis en lumiëre le caractère 
poétique de ces vieilles traditions, qui ne pouvaient rien avoir de commun avec 
des annales officielles, des documents authentiques. 

1. Crésras, Persica, $ 1 du résumé de Puonus : Proi dE aûrov <@v rhacvoy & 
iotopet aÜTÉRTNY yevoevo À Rap" aurov Ilsocv (£v0x ro épi ut VE WE) XŸTLAOOY 
XATASTAVTA, OÙrw Tv istogiav cuyye La. 

2. CTÉsIAS, Persica, 5 1$. 

3. In., ibid., S 25. 
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Perses? Les Grecs eux-mêmes, malgré l'éclat de leur victoire, n'ont 
pas eu, ce semble, la naïveté de croire que les Perses racontaient 
comme eux l'histoire de cette gucrre, ct le rhéteur Dion Chrysostome 
nous parait avoir exprimé une opinion fort ancienne en Grèce, lors- 
qu'il attribue à un Méde la version suivante des guerres médiques : 
« Darius envoya Datis ct Artapherne contre les villes de Naxos et 
d'Erétrie; ces villes prises, l'expédition revint en Asie. Cependant, 
tandis que la flotte perse était mouillée dans un port de l'Eubée, 
quelques vaisseaux, une vingtaine environ, avaient été jetés sur Ja côte 
de l'Attique, ct un combat s'y était engagé entre les matelots et les 
indigènes. Plus tard, Xerxés, avant fait campagne contre tous les 
Grecs, vainquit d'abord les Lacèédémoniens aux Thermopyles et tua 
leur roi Léonidas, puis il prit et saccagea la ville des Athéniens, et 
réduisit en esclavage tous ceux qui n'avaient pas pris la fuite. Ayant 
alors imposé un tribut aux Grecs, 1! revint en Asie ?. » Voilà bien par 
quelles altérations de la vérité ct par quelles réticences le patriotisme 
des barbares devait chercher à dissimuler l'histoire réelle de ces 
événements! À vrai dire, Dion Chrvsostome nous semble avoir mis 
dans la bouche d'un Perse, à propos de la journée de Marathon, une 
opinion qui depuis longtemps avait cours en Grèce; peut-être même 
a-t-il inventé de toutes pièces cette prétendue conversation avec un 
barbare ; mais du moins avait-il raison de penser que les Perses, loin 
de faire Faveu de leurs défaites, avaient retenu seulement de cette 
grande entreprise le souvenir glorieux des Thermopyles et de la prise 
d'Athônes. 

Le récit de Gtésias contient en outre une grossière crreur chrono- 
logique : la bataille de Platées aurait eu lieu, selon lui, avant le 
combat naval de Salamine *. Cette confusion des campagnes de 480 
et de 479 ne peut guère s'expliquer que par la situation géographique 
de Platécs, dans la Grèce centrale, entre les Thermopyles et T'Attique; 


4. Diox CaRYsSOSTONE, XI, p. 566-361 Le. 

9. On s'est demandé si celte erreur devait être atltribuée à Clésias Ini-méème ou 
à son abrévialeur Photius. Nous ne doulons pas, quant à nous, que la faute ne 
provienne de Ctésias. D'abord, l'usage d’abréger les auteurs anciens élail trop 
répandu au lemps de Pholius, pour qu'on puisse le soupconner d’avoir par 
maladresse prèlé gratuitement des erreurs historiques à son modèle. Ensuite, la 
confusion grave que présente le résumé de Photius est signalée par Dion Chry- 
sostome (XI, p. 365 R}), et cela dans des termes tels que. suivant toule vraisem- 
blance, c'est au récit de Ctésias que le rhéteur fait allusion. Voir à ce sujet la 
discussion de M. H. R. Poxrow, Die Perserexpedilion nach Delphi, dans Neue 
Jahrbücher, t. CXNIX (1884), p. 233. 
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elle est donc plus naturelle chez un auteur gree, qui disposait de 
cartes géographiques, que dans une tradition barbare, et ce n’est pas 
encore à ce trait que nous reconnaitr'ons la marque d’une origine 
perse. Ajoutons que Dion Chrysos(ome, en faisant allusion à cette 
crreur, dans le même discours que nous avons déjà cité, la mentionne 
au nombre des contradictions que présente en général l'histoire, 
même écrite par des contemporains : 11 ne parle pas des contradic- 
ions qui proviennent de traditions propres à des peuples différents. 

Enfin, dans le détail des faits, trouvons-nous chez Ctésias, ou du 
moins chez son abréviateur, la moindre trace d'une origine vraiment 
orientale? Y a-t-il rien qui justifie cette singulière assertion de 
M. C. Müller, que l'historien, pénétré des idées perses, « en était 
arrivé à oublier les mœurs des Grecs ses compatriotes » !? Cest le 
contraire qui nous semble vrai. À l'exception de quelques détails par- 
ticuliers qui peuvent provenir de la cour même de Suse (comme ceux 
qui se rapportent à la maladie de Darius, à la date de sa mort et à la 
durée de son règne, au mariage de Xerxès, à ses fils et ses filles), la 
plupart des données de Ctésias ont une couleur grecque. Ne parlons 
pas même ici de certaines expressions isolées qui trahissent parfois 
la patrie de l'écrivain et le public auquel il s'adresse ?. Cest bien Île 
fond même du récit qui est grec, dans cette description, par exemple, 
du combat des Thermopries : « Contre le général des Lacédémoniens, 
Léonidas, posté aux Thermopyles, Xerxès envoie d'abord Artabane 
avec 10 000 hommes; l’armée perse est écrasée, tandis que tombent 
seulement deux ou trois Lacédèémoniens. Le roi ordonne ensuite une 
nouvelle attaque avec 20000 hommes; ces 20 000 hommes sont de 
nouveau défaits. Alors, à coups de fouet, on pousse les Perses au 
combat; mais, sous les coups de fouet même, ils sont encore vaincus. 
Le lendemain Xerxés commande d'engager la bataille avec 50000 hom- 
mes, el, comme il n'arrive encore à rien, il renonce pour le moment 
a combattre. Cependant Thorax de Thessalie et deux chefs trachi- 
niens, Galliadès et Timaphernès, Ctaient dans le camp des Perses, 
avec une armée. Xerxès, les ayant fait venir avec Démarate et Hégias 
d'Ephèse, apprit d'eux que les Lacédémoniens ne seraient jamais 


1. De vita et scriptis Clesiæ, p. 3. 

2. Une des causes qui poussent Xerxès à marcher contre la Grèce est le désir 
de châtier les habitants de Chalcédoine, qui avaient renversé l'autel de Ze 
Ataëntrpros, élevé jadis par Darius (Créstas, Persica, $ 17 et 21). 
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vaincus s'ils n'étaient cernes. Alors, sous la conduite des deux Tra- 
chiniens, l’armée perse, au nombre de 40 000 hommes, passa par un 
sentier difficile, et prit de dos les Lacédémonicens : enveloppés, ils 
succombèrent tous en combattant vaillamment !. » Chaque phrase, 
dans ce päle sommaire de Photius, contient le plus bel éloge des 
Grecs, et quelques mots plus expressifs encore que les autres (xxt 
actiyoduevor à rrovre) NC laissent aucun doute sur l'esprit qui ani- 
mait tout le récit de Ctésias. Or nous avons ici la plus longue des 
descriptions que Photius nous ait laissées. D'autres morceaux, plus 
courts, ont le même caractère. On connaît, par exemple, les deux 
expéditions que Xerxès, au témoignage de Ctésias, avait ordonnées 
contre Delphes : la première, conduite par Mardonius, avait échoué, 
et Mardonius v avait trouvé la mort; la seconde, envoyée directement 
d'Asie aprés Je retour de Xerxes, avait porté à Apollon les outrages 
du Grand Roi, et pillé le temple ?. Faut-il voir dans ce récit le mélange 
de deux traditions, l'une grecque, dérivée de celle que rapporte Héro- 
dote, et comportant l'aveu d'un cchec, l'autre perse, et consacrant la 
revanche de Xerxès? S'il en était ainsi, ce serait déjà la preuve que 
tout chez Ctésias ne provenait pas d’une sourec perse; mais les termes 
dont se sert Photius, à propos de la seconde expédition, nous parais- 
sent trahir, ceux aussi, une origine grecque : le roi charge d'abord le 
général Mégabyse d'aller piller Ie temple; Mégahyse se récuse, et 
c'est un cunuque qui recoit la mission de venger sur Apollon la mort 
de Mardonius! Pouvait-on marquer plus fortement en Grèce l'achar- 
nement et Ie mépris de Xerxès à l'égard du dieu de belphes? 

Si la source de Ctésias n’est pas exclusivement perse, d'où vient la 
tradition qu'il représente? Photius atteste que l'auteur des Ile5stxa 
contredisait Hérodote presque sur tous le points, lui reprochant son 
amour des fables et ses mensonges. Ce texte suffit à établir que 
Ctésias n'avait pas, comme on l’a cru, composé tout son ouvrage à 
Suse, en dehors de toute communication avec les Grecs et avec la tra- 
dition nationale. Comme Thucydide, il avait eu connaissance du livre 
d'Hérodote, et c'est avec intention qu'il avait donné des mêmes faits 
une version différente. Reste à savoir à quel moment de sa carrière Il 
avait eu entre les mains l'œuvre de son devancier. Était-ce avant son 
arrivée à la cour du roi de Perse? La chose nous paraît peu probable. 


1. Crésias, Persica; S 23, 
2, In, ibid., $ 25 et 21. 
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Quoique répandu en Gréce aussitôt après la mort de son auteur, le 
livre d'Hérodote fut d'abord plus connu en Italie et à Athènes que 
dans les pays grecs d'Asie, bientôt entrainès de nouveau sous la domi- 
nation perse. Le médecin de Cnide, avant d'être appelé vers 415 à la 
cour de Suse, ne devait pas s'être préoccupé beaucoup des écrits de 
son compatriote d'Halicarnasse, depuis longtemps éloigné de sa ville 
natale. Dans ses fonctions mêmes de médecin royal, nous doutons 
fort que Ctésias ait fait œuvre d'historien. Tout autres durent être ses 
dispositions, lorsque plus tard, en 398, il quitta la Perse pour revenir 
en Grècc. Après avoir été mêlé aux négociations du Grand Roi avec 
les Etats grecs, il se trouva rejeté dans le parti de Sparte, quand 
survint la rupture de ectte ville avec Artaxerxès; c'est alors qu'il dut 
entreprendre de rédiger pour les Grecs les souvenirs qu'il avait 
recueillis jadis en Orient. Lucien lui reproche, bien à tort, d'avoir 
écrit pour flatter un prince dont il était un des familiers ! : plusieurs 
passages des ITesorxa, relatifs à Artaxerxès et à Parysatis, ne peuvent 
avoir été écrits, au contraire, que loin de la cour, hors de l'empire. 
Plutarque cest plus pres de la vérité, lorsqu'il signale chez Gtésias un 
parti pris en faveur de Lacédémonc ?. Cette tendance que Plutarque 
reconnaissait dans Iles chapitres sur Cléarque, c’est aussi celle que 
nous croyons trouver dans l'histoire des guerres médiques. 

Nous avons déjà noté, d’après Photius, la peinture Cnergique que 
Ctésias faisait de Léonidas ct de ses compagnons : il convient d'ajouter 
ici que l'inspiration grecque, sensible dans tout ce morceau, était 
avant tout une inspiration lacédémonienne. À en juger par les pro- 
portions que donne Photius aux autres épisodes de la guerre, aucune 
partie n'était plus développée que celle-li : l'exploit des Spartiates 
ligurait au premier plan du tableau. Peut-être n'est-ce pas non plus 
le hasard, ou la fantaisie du compilateur, qui fait que le chef spartiate 
seul est nommé dans la bataille de Platées ; toute la part qu'avait 
prise à la victoire le contingent d'Athènes y est laissée dans l'ombre. 
Faut-il attribuer à la même cause l'omission des combats livrés à 
Artémisium par unc flotte où dominait l'élément athénien? et, à une 
époque antéricure, n'est-ce pas à dessein que Ctésias négligeait de 


1 ÆUCIEN, Comment il faut écrire l'histoire, 39. 
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rappeler l'initiative d'Athènes lors de la révolte ionienne, c’est-à-dire 
cette premiére entreprise de la Grèce propre pour venir au secours 
de ses frères d'Asie? Cette omission nous parait d'autant plus carac- 
téristique (c'est-à-dire attribuable à Ctésias et non à Pholus), que 
nulle part ailleurs, à propos des campagnes de Datis et de Xerxès, il 
n'est question de l'expédition athénienne en Asie et de l'incendie de 
Sardes. Loin d'attribuer à un aussi noble motif la haine dont Îles 
Perses poursuivaient Athènes, Ctésias racontait que les vainqueurs 
de Marathon s'élaient rendus coupables d'une violation du droit des 
gens, en refusant de rendre le corps de Datis'. Le récit de la bataille 
de Salamine contient aussi quelques traits qui s'accordent avce Ja 
tendance générale que nous signalons ici : la flotte des Grecs compte, 
suivant Ctésias, 100 vaisseaux, ct le contingent particulier des Athé- 
niens 110 *. Que nous sommes loin des chiffres fournis par Eschvle, 
Hérodote et Thucvdide! Les Athéniens ne forment plus qu'une frac- 
tion minime de la flotte. au lieu de la moitié ou des deux tiers! Aussi 
la victoire appartient-clle réellement à tous les Grecs (vzx0ü35% "EArves), 
parmi lesquels Ctésias distingue cependant Thémistocle et Aristide, 
pour leurs sages conseils et leur habileté : c'est à eux que les Grecs 
durent un secours d'archers crétois, et c'est par leurs manœuvres 
adroites que Xerxès précipila son départ. Hérodote ne nous apprend- 
il pas que Sparte avait en effet rendu hommage à la prudenee de Thé- 
mistoele ?? Entin la prise et l'incendie d'Athènes sont exposés par 
Ctésias en deux lignes; mais c'est assez pour que l'auteur oppose au 
récit d'Hérodote une version beaucoup moius athénienne : au lieu de 
résister jusqu'à la mort, les pauvres prêtres réfugiés dans l'Acropole. 
derrière leur muraille de bois, s'échappent pendant la nuit, abandon- 
nant la place à la flamme des Perses *! 

Nous ne prétendons pas nier que quelques détails dans le réeit de 
Ctésias n'offrent par eux-mêmes de l'intérêt, et ne puissent étre 
utilisés par l'historien des guerres médiques. Dans le nombre il con- 
viendrait peut-être de ranger la digue élevée par Xerxès avant la 
bataille de Salamine, ou bien encore la présence d'archers crètois 
dans l'armée grecque *. Mais nous avons démontré, ce semble, que 
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Ctésias n'avait pas, comme on l'a cru, reproduit une tradition oflicielle 
des Perses, ni même une tradition perse; nous avons vu que son récit 
des guerres médiques n'avait en rien l'apparence d'une relation faite 
par un peuple vaincu, et nous avons cru pouvoir supposer qu'une 
bonne partie de ses informations provenait d’une origine spartiate. 
Si l’on songe d'ailleurs que Ctésias n'offre pas, comme historien, des 
garanties suftisantes de véracité, on reconnaitra que ses attaques 
contre Hérodote doivent être attribuées à de mesquines rivalités de 
métier, ainsi qu'à des préoccupations politiques peu propres à guider 
l'historien dans la recherche de la vérité. 


CHAPITRE HI 


LES HISTORIENS DU IV SIÈCLE ET DE LA PÉRIODE ALEXANDRINE 


L'historien Josèphe écrivait, à la fin du premier siècle de notre ère, 
cette phrase souvent citée : « Les écrivains grecs se contredisent les 
uns les autres dans leurs ouvrages, et ne craignent pas de rapporter 
sur les mêmes faits les versions les plus opposées. Je perdrais mon 
temps à rappeler toutes les contradictions d'Hellanicus et d'Acusilaos 
dans le domaine des géntalogies, et loutes les erreurs qu'Acusilaos 
relève chez Hésiode; chacun sait mieux que moi comment Éphore 
convaine de fausseté la plupart des allégations d'Hellanieus, et com- 
ment Timée en fait autant pour Ephore; à son tour, Timéc cest 
attaqué par ses successeurs, Hérodote par tout Ie monde sans excep- 
tion‘. » En s'exprimant ainsi, Joséphe avait encore entre les mains 
l'immense production littéraire ct historique des quatre derniers 
siècles, aujourd'hui presque entiérement perdue, et le fait qu'il signale 
au sujet d'Hérodote ne saurait être contesté : tous les Cerivains grecs 
depuis le iv° siècle, historiens, philosophes, érudits, avaient à l'envi 
attaqué celui qui déjà portail Ie titre de Père de l'histoire *. 

La perte de ces écrits, où dominait la polémique, n'est pas de celles 
que nous devions le plus regretter dans l'histoire de la littérature 
grecque. Car, dans le temps même où écrivait Josèphe, paraissait un 
traité, que nous possédons, et qui, tout entier dirigé contre Hérodote 
(notamment contre Hérodote historien des guerres médiques), con- 
tient, ce semble, 1e résumé de la plupart des discussions antérieures. 


1. Josèrue, Contre Apion, I, 3. 
2. C’est le titre que lui donne déjà Cicéron, De legibus, I, 1, $ 5. 
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C'est le livre de Plutarque sur la WMalignité d’'Hérodote. Get ouvrage, 
fort curieux pour la connaissance de la critique historique chez les 
anciens, méritera de nous arrêter un peu : il nous donnera unc 
idée de ces reproches unanimes qui, suivant Joséphe, accablaient 
Hérodote de toutes parts. 

Mais, avant d'aborder l'étude de ce petit écrit, demandons-nous si 
les attaques dont Hérodote avait été jusque-là l'objet ne s'expliquent 
point en général par des circonstances faciles à déterminer, par cer- 
taines habitudes propres aux historiens de ce temps, et surtout par 
d'importantes transformations dans la pensée grecque. 

Le même passage de Joséphe nous fournit à cet égard une indi- 
cation précieuse : c'est que Thucydide lui-même, malgré son grand 
amour de la vérité, n'était pas à l'abri du reproche que les historiens 
se prodiguaient les uns aux autres (66 YeuSouevos dno rivwv xatryosstrur)". 
Faut-il s'étonner dès lors qu'un esprit chicaneur comme Timée (qu'on 
surnomma ÆEritiuuso:) ait bataillé dans ses écrits avec les historiens 
antérieurs de la Sicile? Les mêmes procédés de discussion se retrou- 
vaient, au témoignage de Josèphe, chez les Atthidographes, ainsi que 
chez les auteurs d’écrits historiques sur Argos *. Assurément Joscphe 
insiste avec complaisance sur l'incertitude de ces traditions grecques, 
pour les opposer aux écrits des Juifs; mais le fait qu'il atteste nous 
est connu autrement que par ce témoignage : nous l'avons déjà signalé 
à propos des eritiques que Thucydide adressait à ses devanciers. Si 
un grand esprit comme Thucydide à pu céder en quelque mesure à ce 
sentiment naturel de ficrté que les historiens grecs ne craignaient pas 
d'aflicher, pour ainsi dire, dés le début de leurs ouvrages, combien 
cette mode dut-clle se répandre davantage après lui! Gtésias y céda 
d'autant plus aisément qu'il pouvait sur quelques points opposer son 
expérience personnelle au témoignage d'Hérodote, et, à sa suite, tous 
ceux qui, s’attachant à une branche quelconque de la science, tron- 
vèrent à reprendre quelques détails dans le riche trésor de connais- 
sances amassé par Hérodote, ne se firent pas faute de proclamer à 
l’occasion la supériorité de leurs informations. 

Hätons-nous de dire que cette critique dut être souvent légitime. 
Parmi les nombreux écrivains qui attaquèrent Hérodote, beaucoup I 
firent sans aucun esprit de dénigrement, pour rectifier des fautes 
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plutôt que pour accuser l'auteur. Tel parait avoir été entre autres 
Manéthon !, qui avait pourtant composé un ou plusieurs hvres contre 
Hérodote ?; mais ce prêtre égyptien ne prétendait pas que l'historien 
grec de l'Égvpte cût menti à dessein; il attribuait ses erreurs à l’igno- 
rance #. C'est la même pensée qu'a Diodore quand il passe en revue 
les données des historiens grecs sur l'Égvpte : rendant hommage à 
la curiosité d'Hérodote et à la variété de ses connaissances histori- 
ques, il lui reproche seulement d'avoir suivi et accepté des opinions 
contradictoires *. Dans un autre ordre de connaissances, il est permis 
de croire qu'Aristote, qui citait d’ailleurs Hérodote au premier rang 
des historiens, ne cherchait pas à le décrier quand il relevait chez 
lui des notions fausses d'histoire naturelle , et Strabon se contente 
souvent, dans ses critiques à l'adresse d'Hérodote, de reproduire des 
observations d'Ératosthène 5. 

Cependant ces savants mêmes, à commencer par Aristote, emploient 
parfois des termes qui dépassent les bornes d'une simple critique de 
détail, et qui révèlent de leur part un dissentinent plus profond avec 
notre auteur. Hérodote cst pour Aristote un uvuboksyes *. Diodore 
estime que les auteurs d'’Aiyuzziuxz, Y compris Hérodote, ont pré- 
féré l'étrange au vrai, et qu'ils ont arrangé des fables pour le plus 
grand plaisir de leurs lecteurs . Strabon surtout est sévère dans ce 
sens : il accuse Hérodote et ses semblables d'une naïveté excessive 
(axhérre) ct d'un goût fâcheux pour les fables (sracuu)tz) °; 1 leur 
attribue la préoccupation constante de rendre leurs ouvrages agréa- 
bles par un mélange de merveilleux, et de raconter des fables, non 
par ignorance, mais pour frapper l'imagination par des prodiges : 
enfin d'un mot il traite de bavardage les données d'Hellanieus et 
d’Hérodote sur les Scythes !". 


1. D'après JosÈPnEe, Contre Apion, I, 1. 
2. Etymologicum Magnum, au mot 2scv-ozéuos. — Cf. EUsTATuE, Commentaire 
SUMT rate iV ENTER D: 
3. JOSÈPHE. Contre Apion, 1, 14 : IloXx rov ‘Hssôoro, Eéyyer sov Atyurriarov 
Ür' ayvoias ébeycuévoy. 
. Dionore, [, 37, 4 3-4. 
. Cf. ci-dessus, p. 3 et 5. 
- STRABON, L, p. 61; II, p. 9$ et 100. 
. ARISTOTE, [istoire des animaux, II, 5. 
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Il ne nous appartient pas iei d'examiner si ces reproches, d'un 
caractère général, sont toujours justitiés dans le détail par les faits 
particuliers qui en ont été l'occasion; mais ils nous font toucher du 
doigt le point qui sépare d'Hérodote les philosophes et les érudits du 
iv° siècle et de la periode alexandrine. Ge qui choque ces écrivains, 
c'est, dans le domaine historique, l'introduction de la fable, du mer- 
veilleux, et, nous pouvons ajouter, l'intervention fréquente de la divi- 
nité. En d'autres termes, toute cette critique dérive de Thucydide, qui 
le premier exclut de l'histoire les causes surnaturelles. Après lui, les 
deux historiens les plus renommés, Éphore et Polyhe, marquèrent 
plus fortement encore cette tendance. L'un entreprit de raconter 
lhistoire primitive de la Grèce sans tenir compte des mythes (c'est 
de quoi Strabon le félicite) ?, et s’appliqua, dans l'exposé des événe- 
ments historiques, à substituer partout des explications rationalistes à 
la prétendue action de la divinité. L'autre traita l'histoire dans un 
esprit rigoureusement pratique, renchérissant encore sur Thucydide, 
et considérant la religion romaine, par exemple, comme un habile 
système inventé par les politiques pour conduire le peuple ?. Dans 
des genres et avec des mérites fort différents, Éphore et Polybe 
représentent la notion de l'histoire la plus opposée à celle d'Hérodote. 
L'historien des guerres médiques n'a pas, lui non plus, le goût des 
légendes héroïques et mythiques; il ne remonte pas dans le passé de 
la Grèce jusqu'aux temps reculés que les losographes s'efforcaient de 
rattacher au présent par des généalogies fictives; il s'attache à des 
faits dont la connaissance lui parait possible, attestés qu'ils sont par 
une tradition ininterrompue; mais, dans ce domaine de l'histoire où 
se développe l'activité politique et militaire des Grecs, il voit la main 
d'une puissance divine, qui dirige tout; et cet esprit religieux, par 
une conséquence naturelle, admet aussi la manifestation directe de la 
volonté des dieux par des signes visibles et par des oracles. Ainsi 
pénétré de respect pour tout ce qui peut ressembler à Fapparition 
d'un signe divin, il note les prodiges, même les plus étranges, que 
colporte la rumeur publique, et, sans y croire toujours assurément, 
mais aussi sans rejeter en bloc toutes les traditions de ce genre, 1 
satisfait à la fois son goût d'historien et sa serupuleuse piété. Voilà 
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en quoi consiste la s:houutx d'Hérodote, et ce fut, de la part de 
Strabon et des Ccrivains ou philosophes antéricurs, une erreur de 
croire que le merveilleux chez lui Ctait un artifice de composition, un 
moyen de reposer son lecteur, de varier sa matière. Rien ne nous 
semble plus faux que cette pensée de Strabon, suivant laquelle Héro- 
dote et ses semblables ont voulu rivaliser avec les purs mythogra- 
phes (robs suvepüs uuoysipous) en introduisant sous une forme histo- 
rique (év isroctas syruurt) les fables les plus fantaisistes *. Ni Strabon 
ni Pol\be n'ont bien compris la nature de ce sentiment naïf d'Héro- 
dote, de cette 4720, qu'ils ont confondue avec les artilices httéraires 
d'un écrivain raffiné. 

Ce désaccord fondamental entre Hérodote et quelques-uns de ses 
critiques, sur les principes de la science historique, a-t-il entrainé 
des divergences profondes dans la manière de traiter les guerres 
médiques? Joséphe nous dit que les meilleurs historiens n'étaient pas 
d'accord sur cette partie de Fhistoire grecque ?. Pouvons-nous entre- 
voir quelques-unes de ces divergences? 

Le récit que faisait Éphore de ces événements nous est moins 
connu par quelques fragments de cet auteur que par le résumé qu'en 
a donné Diodore de Sicile. Mais ce qui ressort le plus clairement de 
la lecture du XE livre de cet listorien, c'est limitation d'Hcro- 
dote ? : non seulement la plupart des faits traditionnels se retrouvent 
chez Diodore, mais les réflexions mêmes d'Hérodote x sont parfois 
transcrites avec de très légères modifications. Un exemple curieux de 
ectte imitation nous est fournt par Ie chap. 43 du livre NT de Diodore. 
Hérodote, après avoir raconté le double naufrage qui avait décimé la 
Hotte perse avant les batailles d'Artémisium et de Salamine, aflirme 
ainsi sa foi dans la conduite de la Providence : « Tout cela se faisait 
par la volonté du dicu, pour que les forces perses devinssent égales 
aux forces grecques, au lieu de leur être bien supérieures ‘ »..Diodore, 
ou plutôt Éphore, rencontre cette pensée, et il eroit bon de la repro- 
duire, mais avec lPexpression d'un doute qui révèle aussitôt la tour- 
nure de son esprit : « On eût dit que la divinité favorisait le parti 
des Grecs (Gste Soxetv..…..), en diminuant le nombre des navires bar- 
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bares, pour que les Grecs pussent se mesurer avec des forces 
égales ! ». Des arrangements de ec genre trahissent une imitation 
directe d'Hérodote autant que pourrait le faire une transeription mot 
à mot. 

Ailleurs Éphore, dont le patriotisme athénien, bien formé à l'école 
des orateurs, est plus susecptible que celui d'Hérodote, sent le besoin 
d'expliquer ecrtains faits : Athènes, à Salamine, n'a pas recu 1e prix 
de la valeur; ce fut Egine; Hérodote rapporte Ja chose sans commen- 
taire, comme elle se passa ?; mais Éphore fait remarquer que ee fut Le 
résultat de la jalousie de Sparte, qui pressentait déjà la domination 
maritime d'Athènes 5. On n'oscrait affirmer que cette pensée ne fut 
pas déjà dans l'esprit d'Hérodote, et qu'elle ne répondit pas effecti- 
vement à la vérité. Mais Ephore insiste avec force sur ce qu'Hérodotc 
laisse à peine entendre ou deviner. 

Souvent Éphore modifie chez son modèle l'ordonnance du récit, et 
cela d'une manière assez ingénieuse : tandis qu Hérodote raconte le 
naufrage de la flotte perse au cap Sépias, puis la bataille des Ther- 
mopyles, et ensuite seulement les combats d'Artémisium, Ephore, 
plus logique, rattache le naufrage à l'histoire de la Hotte, et n'en 
sépare pas le récit d'Artémisium ‘. Ce besoin de clarté, propre à 
l'orateur, fait aussi qu'il abrège les longs préliminaires de la bataille 
de Platées; mais le coût des morceaux à effet entraine à célébrer 
sur le ton du lyrisme les glorieux vaincus des Thermopyles *, voire 
même (ce qui est plus grave) à imaginer de toutes piéces des circon- 
stances nouvelles dans le récit de ce combat : une attaque nocturne 
des Grees, avant la catastrophe finale, va menacer Xerxès jusque dans 
sa tente °! 

Toutefois, si l'on reconnait l'influence d'Hérodote même sous ces 
transformations de la tradition, il y a aussi chez Ephore quelques 
faits, en petit nombre, entièrement nouveaux, ou qui du moins ne 
peuvent pas provenir de la mème souree : l'alliance de Xerxès avec 
les Carthaginoïis *, pour attaquer la Grèce de deux côtés à la fois, a pu 
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être imaginée de bonne heure, lorsqu'on connut en Grèce la victoire 
de Gélon à Himère; mais Hérodote, s'il a connu cette tradition, ne 
l'a pas adoptée. Nous reviendrons plus loin sur ces faits. ainsi que sur 
trois autres. qui montrent Éphore en désaccord avec Hérodote : la 
prétendue résolution qu'a Léonidas de se vouer d'avance à la mort”; 
la disposition prise par Xerxès avant la bataille de Salamine, pour 
fermer avec 200 vaisseaux le bras de mer qui sépare Salamine de 
Mégare ?; enfin le serment des Grecs avant la bataille de Platées ®. 
Mais aucune de ces données n'est manifestement préférable à celles 
d'Hérodote; on peut hésiter entre les témoignages des deux auteurs, 
on ne peut pas dire qu'Éphore ait convaincu d'erreur son devancier. 

Un texte isolé de Théopompe fournit au contraire des armes aux 
adversaires du récit d'Hérodote. Au XXVe livre de ses Draxriuxc, 
Théopompe, qui se complaisait, nous dit-on, dans de longues digres- 
sions, formulail ainsi, d'après le grammairien Théon, ses critiques 
sur la tradition athénienne des guerres médiques : « Tout Ie monde 
n'est pas d'accord avec Athènes pour célébrer la victoire de Marathon 
et tout ce que la république athénienne se plait à raconter pour 
éblouir le reste de la Grèce * ». Si la valeur de ce texte est incontes- 
table, encore faut-il bien en limiter la portée : Théopompe ne nous 
apprend rien de nouveau quand if dit que fes Athéniens célèbrent 
Marathon avec une excessive fécondité d'imagination, qu'ils ne se 
lassent pas d'en fatiguer les oreilles de tous, et que tout le monde ne 
partage pas leur enthousiasme. Mais est-ce que cette critique porte 
sur Hérodote? Est-ce que déjà avant Hérodote, et surtout après, les 
monuments, la poésie, l'éloquence n'ont pas exalté outre mesure 
l'exploit propre des Athéniens? La question est de savoir si Hérodote 
a été au delà de la vérité; mais il n'est pas douteux qu'il ne soit resté 
bien en decà de ce que racontait certaine tradition. La critique de 
Théopompe nous parait d'autant moins atteindre notre auteur; que le 
grammairien Théon, dans le même passage, affirme que Thcopompe 
considérait comme apocryphes le prétendu serment de Platées et les 
prétendues conventions de la Perse et de la Grèce après la mort de 
Cimon. Or ni l'un ni l'autre de ces faits n’est dans Hérodote; tous 
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deux se trouvent dans Éphore. C'est donc une tradition étrangère à 
Hérodote que blâme Théopompe, et il n'y a là rien qui infirme le 
témoignage de notre historien. 

La critique dircete d'Hérodote alla-t-clle ainsi en s'affaiblissant de 
plus en plus, à mesure que de nouveaux historiens donnaient prise à 
de nouvelles attaques”? C'est probable, bien que les textes nous man- 
quent pour suivre le développement de cette polémique. Tout ce que 
nous Savons, c’est que nous nous trouvons avec Plutarque en présence 
d'une critique qui poursuit la personne même d'Hérodote avec une 
animosité et un acharnement extraordinaires. Mais cette fois, ce n’est 
plus au nom des rigoureux principes de Polybe ou de Thucydide que 
parle l'adversaire d'Hérodote; ce n'est pas la naïveté, la srouufts du 
conteur iomien qui est en Jeu, c'est au contraire ce que Plutarque 
appelle sa malignité, c'est-à-dire <a tendance à tout dénigrer, même 
au prix de véritables mensonges. 


+} 


CHAPITRE IV 


LE TRAITÉ DE PLUTARQUE SUR LA « MALIGNITÉ D'HÉRODOTE » 


Plusieurs savants considèrent encore comme pendante la question 
de savoir si ce traité est récllement l'cuvre de Plutarque; parmi eux 
se rencontrent quelques-uns de ceux qui ont fait des guerres médiques 
une étude particulière, et qui ont emprunté à cet écrit plusieurs de 
leurs arguments les plus forts *. Il semble donc que lon puisse sans 
inconvénient négliger ce problème, si l'on vise moins à apprécier le 
mérite littéraire ou moral de Plutarque qu'à déterminer la valeur des 
accusations portées contre Hérodote. Peu importe, dira-t-on, de savoir 
si Plutarque lui-même à attaqué Hérodote, ou bien si ces attaques 
proviennent d'un rhéteur béotien, inspiré par le désir de défendre 
devant ses compatriotes la renommée de leurs ancêtres *. Peu importe 
même que cet écrit soit, comme on l'a supposé aussi, un simple exer- 
cice d’école *. De toutes manicres, il contient des raisonnements et 
des faits qui ont par eux-mêmes une certaine valeur, et quil faut 
examiner avec attention, quelle qu'en soit l’origine. | 

Cetle réserve nous parait aujourd'hui excessive : les partisans de 
l'authenticité ont mis en avant des preuves qui l'emportent décidément, 
selon nous, sur celles de leurs adversaires. Après plusieurs études 
techniques sur la langue de ect cerit, et sur Ia conformité de cette langue 


4. Telle est l'opinion de MM. Nitzsch et Wecklein, dont nous étndierons dans la 
suile les deux importants mémoires. 

2, Celte opinion est celle de l'éditeur d'Iérodote Bäur, L IV, 2° éd. p. #81. 
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avec celle des traités de Plutarque !, nous avons cu, dans un travail 
de M. L. Holzapfel ?, une démonstration plus probante encore : com- 
ment Plutarque a-t-il pu être amené à composer un parcil ouvrage? 
que valent toutes les objections faites à l'authenticité du livre? entin, 
n'y a-l-il pas des raisons décisives pour reconnaître dans ec critique 
sévère d'Hérodote le même historien qui a raconté les guerres médiques 
dans ses biographies de Thémistoele et d'Aristide? Répondant à ces 
trois questions, M. L. Holzapfel a donné, ce semble, toute la force de 
l'évidence à sa conclusion, qui est la suivante : le traité sur la Hali- 
gnilé d'Hérodote ne peut avoir été composé que par Plutarque. 

Mais, en nous rangeant à cette opinion, nous voudrions nous 
dégager d'un préjugé qui semble avoir dominé jusqu'ici les partisans 
de l'une et de Pautre théorie : les premiers doutes exprimés par 
Creuzer, à la fin du siècle dernier, sur l'authenticité de l'ouvrage en 
question s'appuyaient sur la faiblesse des eritiques adressées à Héro- 
dote; c'est au même point de vue que se placait Bähr, lorsqu'il se 
refusait à attribuer à Plutarque un écrit qu'il qualifiait de futile 
et de plat *. Ainsi les mêmes hommes qui défendaient le plus 
vivement l'autorité d'Hérodote répugnaient à voir dans Plutarque 
le censeur passionné et injuste de cet historien. Par un respect 
analogue pour l’auteur des Œuvres morales el des Vies parallèles, 
les savants qui attribuaient à Plutarque l'écrit sur la Walignité d'IHéro- 
dote étaient portés à apprécier favorablement sa critique, à y décou- 
vrir des finesses qui n'y paraissaient pas d'abord, et du même coup 
à diminuer l'autorité de l'historien qui était l'objet de ces violentes 
attaques. Assurément, M. L. Holzapfel n'est pas lombé dans cet 
excès, et nous souscrirons même à quelques-uns des éloges qu'il 
adresse à l’auteur de l'écrit; mais, par un effet naturel de Ja thèse 
qu'il avait adoptée, il n’a pas assez montré, suivant nous, les fai- 
blesses, disons micux, les absurdités de ccrtains arguments, il n'a 
pas insisté suftisamment sur l'esprit général de cectte critique étroite 
et fausse, sur l'erreur fondamentale qui en est le point de départ. 
Mais surtout, en poursuivant dans Ie détail la comparaison des témoi- 


1. Sur l'emploi des particules 7e xœ! dans Plutarqne, cf. Funr, Excurse zu den 
altischen Rednern, dans le Rheinisches Museum, t. XNXHII (1878), p. 586 et suiv. 
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enages historiques de Plutarque (Vies de Thémistocle et d'Aristide) 
avec ceux que fournit le traité sur la Malignité d'Hérodote, M. Holzapfel 
a pu faire naître dans l'esprit de quelques lecteurs une illusion contre 
laquelle il convient d'être en garde : les coïncidences frappantes qu'il 
signale entre tel passage des Vies et tel autre du traité prouvent sans 
doute que l'auteur des deux ouvrages est le même; mais à cela se 
borne le résultat obtenu; les données de l’un ne confirment nulle- 
ment celles de l'autre, puisque les unes et les autres viennent de la 
même source. Gardons-nous de donner raison à Plutarque dans ses 
démélés avec Hérodote parce que l’auteur de la Vie d'Aristide ou de 
la Vie de Thémistoele exprime une opinion analogue. I ny a à 
aucune preuve nouvelle. Au contraire, nous trouverons peut-être, 
dans l'étude du traité contre Hérodote, des raisons de douter des tra- 
ditions suivies par le même auteur dans ses auires ouvrages. Car 
nulle part avec autant de franchise que dans cet écrit, il n'a laissé voir 
lc principe de sa méthode, et trahi le faible de sa critique. 

Pour n'être pas injuste nous-même envers Plutarque, nous devons 
reconnaître que, de son propre aveu, il n a pas prétendu épuiser dans 
son livre tous les arguments qu'on peut faire valoir, selon ui, contre 
Hérodote. Si sa critique est étroite, en comparaison de celle que les 
modernes appliquent au même auteur, c'est qu'elle s'enferme à dessein 
dans un domaine restreint. « Il faudrait beaucoup de livres, ditil, pour 
passer en revue tous les mensonges cl toutes les inventions de cet 
historien ‘. » Aussi sc propose-t-il avant tout de venger « les ancètres 
en même temps que la vérité », c'est-à-dire de relever les accusa- 
tions formulées par Hérodote contre des villes grecques, Thèbes, 
Corinthe et autres, à l'occasion des guerres médiques. Il laisse donc 
de côté plusieurs des questions qui intéressent le plus la véracité 
d'Hérodote : il exelut, par exemple, tout ce qui touche l’armée perse, 
sa formation, sa marche à travers l'Asie et l'Europe, son effectif sur- 
tout, c'est-à-dire ces chitfres formidables qui ont paru excessifs à tous 
les historiens: ct, dans l’histoire même des Grecs, il n'examine ni les 
faits militaires ni les relations politiques des cités entre elles. Ne lui 
reprochons pas, puisqu'il l'a voulu ainsi, d'avoir laissé tant de besogne 
aux historiens modernes; mais demandons-nous si, dans l'apprécia- 
tion de la conduite particulière des cités grecques en face de l'invasion 
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médique, il a été un juge impartial; et pour se faire ainsi l'adversaire 
d'Hérodote, voyons sur quoi se fonde sa critique. 

Le seul principe qu’il suive, sans d'ailleurs l'exprimer formelle- 
ment, est celui-ci : « Tout est beau dans l'histoire de la lutte victo- 
ricuse des Grecs contre les Perses; les ancûtres n'ont laissé que de 
grands exemples; ce qui tend à faire tache dans le tableau lumineux 
de cette brillante époque est contestable, et doit être effacé ». Que 
telle ait été la pensée intime de Plutarque, c'est ce qui résulte d'une 
observation générale sur l'ensemble de son argumentation, et de plu- 
Sieurs aveux qui lui ont échappé. Toutes ses remarques, sans exception, 
visent à contester les faits qui ne font pas le plus grand honneur à 
quelqu'un des personnages illustres de Pancien temps; aucune n'a 
pour but de ramener à des proportions plus modestes soit le mérite 
d'un de ces personnages, soit l'importance et l'éclat d'une des victoires 
remportées par les Grecs. En d'autres termes, Plutarque exerce une 
critique parfois fort subtile quand il s'agit de rétablir la vérité au profit 
de la gloire des ancôtres; mais nulle part il ne songe à appliquer la 
même méthode à l'examen des faits glorieux; de sorte que l'historien 
des guerres médiques a raison, suivant lui, toutes les fois qu'il exalte 
le courage, l'habileté, le désintéressement des chefs et des Etats 
grecs ; il a tort quand il soupconne ces villes ou ces hommes de quel- 
que faiblesse ou de quelque égoïsme. L'exemple le plus curieux de 
cet optimisme invincible nous parait être le suivant : on sait comment 
Hérodote, dans son récit de la bataille de Salamine, rapporte une tra- 
dition athénienne au sujet des Corinthiens : leur général, Adeimantos, 
aurait pris la fuite dès le commencement du combat. Hérodote déclare, 
en {crmes exprès, que cette tradition, contestée par les Corinthiens, a 
soulevé la protestation de toutes les autres villes grecques . Plutarque 
cependant voit dans cette maniére de répandre un méchant bruit sur 
le compte d'une ville grecque une intention malveillante d'Hérodotc : 
calomnier d'abord, et se défendre ensuite d'ajouter foi aux calom- 
nies, tel est en etfet l’un des signes qui dénotent, selon Plutarque, 
un esprit malin. Mais le subtil moraliste ne se borne pas à relever 
ce premier tort de l'historien à l'égard de Corinthe : il y à dans cette 
affaire une autre ville qui est compromise; c'est Athènes; car une 
telle calomnie révèle de sa part des sentiments perfides. Faut-il donc 
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accuser ies Athéniens d’une faute aussi grave? Non, c'est Htrodote 
encore qui est coupable, ct qui, du mème coup, a trouvé bon, pour 
salisfaire Sa xxx0%0eex, d'atteindre à la fois deux des plus grandes cités 
de la Grèce !. Ainsi Athènes n'a pas calomnié; le général corinthien 
n'a pas fui : voilà, pour Plutarque, la vérité! 

Ce parti pris est assez différent, on le voit, du préjugé qu'on attribue 
quelquefois à Plutarque en faveur de sa patrie, la Béotie. Sans doute, 
le patriotisme béotien a pu contribuer à indisposer d'avanee le citoyen 
de Chéronée contre l'historien qui avait maltraité ses compatriotes. 
Mais cette disposition particulière s’est bientôt fondue chez Plutarque 
dans un sentiment plus général, celui d'une admiration sans bornes, 
d'un respect aveugle, pour tous les grands noms du passé. Ce n'est 
pas au nom d'une ville ou d'un parti que parle Plutarque : à côté de 
Thèbes et de Corinthe, qu'il nomme expressément au début, et à 
l'apologie desquelles il consacre plusieurs chapitres, 11 revendique 
pour les villes les plus différentes le même droit à la gloire. La répu- 
lation de Sparte, par exemple, doit être pure de tout soupcon : c’est 
une calomnic de supposer, même pour un instant, que, si les vaincus 
des Thermopyles avaient été abandonnés par la flotte athénienne, ils 
auraient pu entrer jamais en négociation avec la Perse ?! À une telle 
ville on ne doit attribuer que les plus nobles intentions : refuse-t-clle 
de prolèger Platées contre Thèbes, el recommande-t-elle aux Pla- 
téens de s'adresser à leurs voisins d'Athènes? Elle agit ainsi par 
désintéressement, ct non, comme le prétend Hérodote, pour susciter 
des difficultés entre Athènes et Thèbes *. Entreprend-elle une cam- 
pagne contre Samos? Aucun molif personnel ne la pousse, mais seu- 
lement la haine de la tyrannie, c'est-à-dire la cause la plus juste et la 
plus noble, xxkkistnv xut Gixaotarny msésusuw *. Les rivales de Sparte, 
Argos et Athènes, ne trouvent pas un défenseur moins résolu dans 
Plutarque : la trahison de lune est longuement réfutéc * (Hérodote 
avait reproduit l'accusation sans + croire); la victoire de l'autre à 
Artémisium est hautement proclamée f, tandis qu'Hérodote laissait la 
bataille incertaine. Ailleurs, c’est la Pythie de Delphes que Plutarque 
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s'indigne de voir soupconnéce de corruption ?; puis, c'est Erétrie, dont 
on ne vante pas assez les exploits ?; les Phocidiens, qui w’ont pas un 
patriotisme assez décidé %; les Naxicns, qui ne sont pas entrainés 
d'abord vers la bonne cause *. Dans la même ville, les hommes des 
partis les plus opposés sont également vengés des calomnies d'Héro- 
dote : les Alcméonides * et Thémistoele $, Isagoras et Aristogiton ‘: 
Bien plus, avec cette tendance à voir tout en beau, l'auteur s’en prend 
aux accusations mêmes qui atteignent d'autres hommes que des 
Grecs : comment soupconner Crésus de cruauté, Déjocès d'hypo- 
crisie #? 

Ainsi le principe de Plutarque est bien, comme nous l'avons dit, de 
voir seulement le beau dans les événements gloricux du passé, et c'est 
au nom de ee singulier principe qu'il attaque Hérodote. Il ne com- 
prend pas que tout autre a été l'intention de l'historien : dire la vérité 
comme il la voyait, d'après les traditions qui avaient cours de son 
temps, tel a été le but d'Hérodote; et si à ces traditions qui lui sem- 
blaient probables Hérodote en a ajouté d'autres moins sûres, cest 
que celles-ci mêmes se recommandaient à son attention de quelque 
manière, par l'attrait d'un récit fabuleux ou d'un mot spirituel. Héro- 
dote n'a pas cru, comme Plutarque, qu'il ne fût permis d'ajouter à 
l'exposé historique des faits d’autres digressions que des louanges, il 
n'a pas pensé qu'il fût scandaleux de reconnaitre des causes futiles 
même aux plus grands événements, comme la guerre de Troie, 7 
xLhhisTov Écvov at uéyistov tac “EXAñdos °! Entre ces deux conceptions 
de l’histoire il n’y a pas à hésiter : Plutarque est victime d'une illusion 
#énéreuse, mais il est dans l'erreur la plus grossière, et sa critique 
manque d'une base solide. 

On doit se demander pourtant si dans le détail, et malgré la faus- 
seté de son principe, Plutarque n’a pas relevé chez Hérodote des faits 
contestables; s’il n’a pas rencontré sur sa route, à force de vouloir 
trouver des armes contre son adversaire, des arguments qui ont par 
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eux-mêmes quelque valeur. C'est ce que nous allons maintenant 
examiner. 

Pour éviter de suivre pas à pas, dans une discussion qui deviendrait 
bientôt fastidicuse, la polémique de Plutarque, nous distinguerons 
chez lui deux sortes de raisons : tantôt il conteste les données d'Héro- 
dote en leur opposant des faits qu'il considère comme certains, parce 
qu'il les trouve rapportés dans des auteurs; tantôt il relève chez son 
adversaire des contradictions, qu'il retourne contre lui. 

Les arguments que Plutarque tire de sa vaste érudition et de son 
commerce avec les historiens grecs ne témoignent pas d'une méthode 
sûre. [ cite treize noms d'historiens, ct en outre un recueil anonyme 
d'horographes ‘. Or dans chaque circonstance où il invoque ces 
témoins, il leur accorde sa confiance, sauf une fois. Mais précisément 
lorsque, par une exception louable, il est tenté de faire la critique 
d'un texte, il nous paraît lui-même tomber dans l'erreur. I s'agit du 
fameux passage de l'historien athénien Divllos, relatif à la lecture 
d'Hérodote à Athènes. Nous avons dit plus haut quelles garanties 
offrait ce témoignage *. Contre cette assertion, Plutarque n'a d'autre 
argument à invoquer qu'un raisonnement dont la base est fausse : 
« comment, dit-il, si Hérodote avait lu son ouvrage devant un publie 
athénien (Plutarque ne met pas en doute que cette lecture n'ait dû 
comprendre, entre autres, le récit de la bataille de Marathon), com- 
ment aurait-il pu soutenir que la demande de secours, portée par le 
courrier Philippidès *, eñt été présentée à Sparte Ie neuvième Jour du 
mois? Hérodote assure que le courrrier avait mis deux jours pour 
faire Le voyage ; il était donc parti le 7, c'est-à-dire (ee qui est absurde) 
le lendemain de la bataille, car celle-ci avait eu licu, comme chacun 
sait, le 6 du mois de Bocdromion #. » Voilà le fait, soi-disant incon- 
testable, qui confond Hérodote et, du même coup, Divilos. Mais ce 
fait n est rien moins que sûr. Si Plutarque affirme que la bataille fut 
livrée le 6 Boédromion, c'est qu'à cette date les Athéniens célébraient 
la fête commémorative de Marathon *; mais cette fête ne coïncidait 
pas nécessairement avec la date de la bataille. Au contraire, d'après 
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le témoignage de Plutarque ? et d'après le récit concordant de Xéno- 
phon ?, nous voyons que les Athéniens vainqueurs avaient accompli 
pour la première fois le 6 Botdromion, à la fête d'Artémis Acrotéra, 
le vœu qu'ils avaient fait, avant la bataille, d'immoler autant de 
chèvres qu'ils tucraient d'ennemis : le carnage ayant été trop consi- 
dérable, ils avaient dû se résoudre à n immoler d'abord que cinq cents 
victimes, à condition de renouveler chaque année ce sacrifice. Si telle 
est l'origine de la fête commémorative de Marathon, au faubourg 
d'Agræ, il est évident que les Athéniens n'attendirent pas un an pour 
s'acquitier de leur vœu, et il s'ensuit que la date du 6 Bocdromion 
était non pas celle de la bataille, mais celle de la première fête 
d'Artémis qui avait suivi. Plutarque a confondu les deux choses. et il 
est parti de là, bien à tort, pour tourner en ridicule Hérodote, et pour 
rejeter, par la même occasion, le témoignage de Divilos. 

Les autres textes historiques que cite Plutarque nous semblent 
n'avoir pas toute la force qu'il leur attribue : Charon de Lampsaque 
ne parlait ni du sacrilège commis par les habitants de Chios en livrant 
à Cyrus le Lydien Pactyès %, ni de la défaite des Athéniens et des 
Erétriens à Éphèse après la prise de Sardes *; mais les citations 
mêmes de Plutarque prouvent que ce logographe avait donné de ces 
événements un résumé (rès sommaire, qui ne comportait aucun des 
détails recueillis par Hérodote. — Hellanicus soutenait que Naxos 
avait fourni à la tlotte fédérale, en 480, six vaisseaux ; Éphore parlait 
de cinq, tandis qu'Hérodote réduit ec nombre à trois *. Voilà sans 
doute de légères variantes dans la tradition; mais est-ce que les témoi- 
gnages d'Hellanieus et d'Éphore prouvent ce que veut leur faire 
prouver Plutarque? Est-ce à dire qu'Hérodote ait eu tort de pré- 
(tendre que ce contingent de Naxos, d'abord envoyé à Xerxes, avait 
été détourné de sa destination première, grâce au patriotisme d'un 
des triérarques, Démocrite? Vrai ou faux, ce fait est indépendant de 
la question du nombre des vaisseaux naxiens qui figurérent à la 
bataille de Salamine. — Il est vrai que Plutarque accorde toute 
confiance aux horographes naxiens, suivant lesquels, lors de l'expé- 
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dition de Datis, en 490, les habitants de l'ile avaient repoussé vieto- 
ricusement le général perse ?, Dans ce cas, il semble probable, en 
effet, que les mêmes hommes durent être d'avance gagnés à la cause 
orccque en 480. Mais que vaut cette tradition locale? Et comment 
cette première victoire grecque sur Datis aurait-clle passé inapercue? 
L'autorité des horographes naxiens est aussi faible que celle d'Aristo- 
phane le Béotien, à qui nous devons cette belle invention : Hérodote 
repoussé de Thèbes, où il demandait à instruire la jeunesse, et se 
vengeant de ce refus par des calomnies *. C'est au même historien sans 
doute que Plutarque emprunte une preuve, évidemment fausse, des 
dispositions favorables de Léonidas pour les Thébains et des Thébains 
à l'égard de Léonidas : le roi de Sparte, avant de se rendre aux Ther- 
mopyles, avait obtenu ce que jamais les Thébaïins n'accordaient à per- 
sonne, la faveur de s'endormir dans le temple d'Héraclès; là 1} avait 
apercu dans une vision «toutes les plus grandes et principales villes 
de la Gréce en une vaste mer agitée de fort aspre et violente tour- 
mente, là où elles flottaient et branlaient fort inégalement; mais celle 
de Thèbes surpassait toutes les autres; car elle s'élevait à mont jusques 
au ciel, et puis soudain se baissait si bas qu'on la perdait de vue, ce 
qui était proprement la figure de ce qui leur advint puis après * ». 
Les derniers mots de la traduction d'Amyvot ne rendent pas exactc- 
ment le grec +oïs Üstepov ro yp5vw cuuresoÿst. C'est bien longtemps 
après les guerres médiques que se réalisa cette grandeur éphémère 
de Thèbes, et le prétendu rêve de Léonidas ne fut imaginé que dans 
un temps où l'histoire de l'apogée thébaïine appartenait déjà au passé. 
Les historiens des trois derniers siècles avant notre ère ont pu sans 
doute recucillir encore, même sur les guerres médiques, quelques 
faits précis et vrais, il scrait téméraire à nous de contredire sans 
preuve ces écrivains que nomme Plutarque, Dionysios de Chalcis, 
Anténor de Crète, Nicandros de Colophon, Lysanias de Mallos ou 
Laocratés de Sparte. Mais le témoignage de ces auteurs n'a qu'un 
faible poids en comparaison d'Hérodote; car ils n'ont fait que renchérir 
sur la tendance qui déjà portait Éphore à arranger et à embellir Fhis- 
toire du passé. Chaque ville eut alors ses historiographes, dont le rôle 
fut de la gloriticr, ct Plutarque alla chercher dans ces ouvrages, 


. PLUTARQUE, Matignilé d’Hérodote, 36, à 4. 
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inspirés par le patriotisme le plus étroit, des arguments que leur 
origine seule rend suspects. 

D'autres textes, que Platarque fait servir aux besoins de sa cause, 
sont empruntés à des poètes. Dans le dithyrambe célèbre où Pindare 
adressait à Athènes celle apostrophe : « Ô puissante cité, au front 
couronné de violeltes, glorieuse Athènes, rempart de la Grèce, ville 
illustre et vraiment divine !! » Ie poète parlait du promontoire d'Arté- 
misium, « ou les fils des Athéniens avaient jeté les fondements de la 
liberté ? ». Juste éloge, puisque pour la premiére fois dans cette ren- 
contre la flotte grecque, où dominait l'élément athénien, avail résisté 
aux barbares! Mais que prouve cette louange potique contre le récil 
détaillé d'Hérodote, contre cette donnée, entre autres, que les Grecs, 
tentés d’abord de reculer devant les barbares, n'avaient été retenus 
qu'à grand'peine par l'habileté de Thèémistocle *! Rien n’est plus 
naturel aussi, que de transformer en des victoires décisives des enga- 
gements demeurés incertains. Gest ce qui arriva pour Artémisium, 
comme le montre cette épigramme rapportée par Plutarque : « Sur 
cette mer, jadis, les fils d'Athènes vainquirent dans un combat naval 
une foule confuse de nations barbares, venues de tous les coins de 
l'Asie; après la défaite de la flotte meéde, ils élevèrent ce monument 
à la vierge Artémis * ». Plutarque ne s'est pas demandé un instant 
quelle était la valeur historique de ce document; il n’a mis en doute 
ni l'authenticité ni la véracité de l'épigramme. Notre critique esl 
aujourd'hui plus sévère ; et non seulement le silence d'Hérodote, mais 
aussi le fond et la forme de l'inseription nous font supposer qu'il ne 
s’agit pas ici, comme le croyait Plutarque, d'une épigramme gravée 
par les vainqueurs eux-mêmes dans le temple d'Artémis Proséoa * : 
cet hommage aux vainqueurs d’Artémisium a tout juste autant de 
valeur que les cendres qu'on montrait encore au temps de Plutarque 
sur le rivage d’'Artémisium, et qui passaient pour ètre les restes, con- 
sumés par le feu, des vaisseaux et des morts ©. 


SH PixDARE, éd. Christ, Dithyr., fr. +. 
De 701c., Îhe 5. 
. PLUTARQUE, Malignilé d'Iérodote, 34. 
In Mb10.., 34 S S. 
. Bergk a publié cette épigramme dans le recueil des poësies de SIMONIDE, 
Poetæ lyrici græci, 4° éd., t. I, p. 4$0. Mais on sait que dans le nombre il en 
admet plusieurs qu'il ne lient pas lui-même pour authentiques, et beaucoup 
d’autres que condamne la critique plus radicale de M. Kaiïbel. 

6. PLurarQue, Thémislocle, $. 
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Parmi les neuf autres Cpigrammes que mentionne Plutarque, six se 
rapportent à la seule ville de Corinthe. Certes, s'il fallait prendre ces 
témoignages à la Icttre, Hérodote serait bien injuste pour cette rivale 
d'Athènes; car les Corinthiens auraient sauvé la Grèce à Salamine #, 
et leur chef Adeimantos aurait mérité d'être appelé « libérateur de la 
Grèce ? ». À Platées, Ics mêmes hommes auraient « pris le soleil à 
témoin de leurs exploits % ». Maïs, en attribuant à ces poésies la valeur 
de documents, Plutarque oublie que les épigrammes sont souvent 
trompeuses de leur nature, et que celles-ci en particulier risquent fort 
de n'être pas même des épigrammes réelles, gravées sur des tombeaux 
ou des cénotaphes, mais de simples exercices d'école. L'épitaphe 
d'Adcimantos est suspecte entre toutes : l'éloge de ce chef subalterne, 
qui sauve à lui seul toule la Grèce (zä5x Ex), nous inspire des 
doutes. Que de fois les poëtes alexandrins n'ont-ils pas composé des 
épigrammes pour 1es tombeaux imaginaires des grands hommes du 
temps passe! D'autre part, s'il est vrai que Ies trois distiques relatifs 
au rôle des Corinthiens dans la bataille de Platées proviennent de 
l'élégie composée par Simonide à l'occasion de celte victoire, on 
remarquera que le poète évite de se prononecr clairement sur la part 
prise par eux au combat : « le soleil a été le témoin infaillible de leurs 
actions! » N'est-ce pas laisser entendre que les hommes n'attestaient 
pas aussi hautement leurs exploits? Quant à la dédicace des matclots 
de Diodoros *, et à celle qui, dans le temple d'Aphrodite, à Corinthe, 
rappelait la prière des femmes pour le salut de la Grèce *, clles 
peuvent être tenues pour authentiques sans qu'en souffre le récit 
d'Hérodote. Entin, lépigramme en l'honneur du Naxien Démocritos 
ne contredit pas le témoignage de l'historien, et nous pouvons en dire 
autant de la dédicace de l'autel de Zeus Eleuthérios à Platées f; car 
nous savons, par Hérodote lui-même, que les Grecs confédérés 
furent tous (à une ou deux exceptions près) appelés à tigurer sur les 
monuments commémoratifs de Platées : il n'est pas étonnant que les 
villes qui eurent leur nom gravé sur le trépied de Delphes aient été 
aussi associées à l'offrande faite à Zeus Eleuthérios. La question est de 
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savoir s'il Y a contradiction entre cet honneur, attesté par Hérodote, 
et l'attitude que le même historien prête aux contingents de quelques 
villes grecques pendant la bataille. 

Cette question nous amène à examiner certaines remarques intéres- 
santes que la lecture d'Hérodote a suggérées à Plutarque. La valeur 
de ces critiques ne doit pas être méconnue parce qu'elles se trouvent 
comme perdues au milieu des reproches les plus injustes. Voici, par 
exemple, le chap. 27 du traité : Plutarque y accumule, à propos de 
la bataille de Marathon, des observations puériles et de véritables 
erreurs. Il prétend notamment que c'est médire des Érétriens, et 
rabaisser leur mérite, que de les appeler les esclaves des Perses, +2 
’Egsezetrs avôp27034! Il voit aussi une intention perverse dans Ie fait 
qu'Hérodote mentionne d'abord en passant une accusation dirigée 
contre les Aleméonides, et qu'il la réfute ensuite! Entin il interprète 
comme une flatterie à l'adresse de la famille de Callias d'Athènes cette 
phrase, qui, pour tout lecteur impartial, a bien plutôt la signification 
contraire : « Les Alcméonides détestaient les tyrans autant et plus 
que Callias fils de Phænippos ». Mais, à côté de cela, Plutarque signale 
une difticulté réelle dans le réeit d'Hérodote : comment les Perses 
vaincus et poursuivis Jusque sur leurs vaisseaux ont-ils pu avoir 
encore l'idée de tenter une nouvelle attaque contre Athènes, en con- 
tournant le cap Sunium et en venant menacer Phalére? C'est là une 
objection capitale que soulève la tradition rapportée par Hérodote, et, 
pour y répondre, les historiens modernes ont proposé diverses expli- 
cations. Quant à Plutarque, il ne dit pas expressément ce qu'il pense 
de la marche réelle des choses; mais nous Ile devinons aisément, 
d'après ce qu'il raconte dans la Vie d'Aristide : « La flotte barbare, 
mise en fuite, ne put pas prendre d'abord la direction de la haute mer 
et des îles; un vent contraire la surprit, et la rejeta sur la côte de 
l'Attique : ». Nul doute que cette explication facile n'ait été imaginée 
par quelque historien du n° sièele, Éphore peut-être, pour dissiper le 
vague qui planait sur cette partie de la tradition : il ne fallait plus 
alors parler de traitres dans la ville, de signaux faits à l'ennemi; aucun 
des faits enfin qui pouvaient justifier un retour des Perses ne devait 
subsister, et seule une tempête avait pu faire craindre aux Athéniens 
cette agression nouvelle. 


1. PLUTARQUE, Aristide, 5. 
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Les chapitres 81-33 contiennent Cgalement, à propos des Ther- 
mopyles, de mauvaises chicanes et de justes observations. Comment 
reprocher, par exemple, à Hérodote de n'avoir pas cité un plus grand 
nombre de ces mots célèbres que la tradition prêtait à Léonidas et à 
ses compagnons !? C'est là de la part d'un historien une preuve de 
sens et de critique. De même, la conduite des Spartiales est assez 
belle déjà dans Hérodote, sans qu'il soit nécessaire d'y ajouter encore, 
comme fait Plultarque ?, une vigoureuse sortie hors du délilé et une 
attaque qui va jusqu’à menacer la tente du Grand Roi! Mais dans le 
méme récit Hérodote prête à Léonidas des procédés singuliers à 
l'égard des Thébains : Léonidas les entraine malgré ceux aux Thermo- 
pyles, et quand, avant de combattre, il renvoie tous ses alliés, il 
retient les Théhains seuls, en qualité d'otages, c'est-à-dire qu'il garde 
auprès de lui les plus suspects de tous les Grecs *! Ce nest pas 
out : au moment de se mettre à la merci de Xerxès, les Thébamns 
implorent humblement leur grâce, et ils n'obtienneut en retour que le 
châtiment le plus sévère, la marque au fer rouge, comme si, par cel 
acharnement même, les Perses ne leur avaient pas fait Ie plus grand 
honneur, en les poursuivant de la même haine qu'ils nourrissaient 
pour les Spartiates et pour Léonidas *! On ne peut nier que celle 
observation n'ait de la force; presque tous les modernes Font reprise, 
pour corriger plus où moins le récit d'Hérodote, 

D'autres remarques du même genre, pour être plus contestables, 
méritent cependant quelque attention : ce n'est pas sans raison peut- 
ôtre que Plutarque fait ressortir la part excessive de Mnésiphile dans 
les sages résolutions de Thémistocle avant Salamine *, ou celle du 
Tégéate Chiltos dans les délibérations des Spartiales avant le départ 
de Pausanias pour Platées f. Durant la bataille même, l'absence de 
plusieurs villes grecques, qui avaient jusque-là fait leur devoir, 
inspire à Plutarque des doutes qu'ont partagés plusieurs historiens 
modernes ?. 

En soulevant ces questions, l'auteur du traité sur la Malignité 
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Hérodote à certainement servi dans quelque mesure la critique his- 
torique; il a éveillé sur plusieurs points l'aftention des savants 
modernes. Mais lui-même était dans l'erreur en accusant Hérodote 
d'avoir défiguré la vérité par jalousie, par haine, par esprit de déni- 
erement. Le principe fondamental qui à servi de base à toute cette 
polémique était faux. et il a faussé Ie plus souvent les idées de 
Plutarque. Tandis qu'Hérodote rapportait les faits comme ils lu; 
semblaient probables, Plutarque se préoccupa de les concilier avec 
l'idéal qu'il s'était formé d'une époque héroïque. Le premicr a 
pu se tromper parfois et être trompé; le second avait peu de chance 
de rencontrer jamais la vérité. Soutenir, par exemple, que les Athé- 
niens avaient obtenu à Salamine le prix de la valeur, parce qu'ils 
y avaient cu en effet Ie plus beau rôle !, c'est le fait d'un moraliste 
équitable, mais qui connait peu les hommes; Hérodote, sans colère et 
sans parti pris, déclare que les Éginètes furent honorés de cette 
récompense, et sans nul doute il a raison (VITE 93). Vouloir exalter 
et embellir la victoire de Platées, en prétendant que les Perses 
étaient, comme les Grecs, pesamment armés ?, c'est peut-être le propre 
d’un bon patriote; mais les reflexions d'Hérodote sur l'infériorité 
de l'armement perse révèlent un historien sincère ct perspicace 
(IX, 62 et 63). N'atiribuer que des causes honnêtes à des actes hon- 
nétes, c’est un optimisme louable; mais dire que les Phocidiens 
auraient peut-être embrassé la cause des Perses si leurs ennemis les 
Thessaliens avaient été pour les Grees, c'est montrer un scepticisme 
légitime sur les secrets mobiles qui inspirent les hommes*. S'indigner 
à la pensée d'une faiblesse ou d'une concession de la part des Spar- 
tiates, c'est digne d'un élève d'Isocrate, nourri des nobles lecons d'un 
panhellénisme intraitable; mais réfléchir aux conséquences militaires 
et politiques qu'aurait eues pour Sparte la défection d'Athènes, c'est 
le fait d'un esprit avisé et pénétrant *. 

Si, malgré la fausseté de sa méthode, Plutarque a signalé chez 
Hérodote certaines contradictions, certaines traces de préjugés et de 
passions, il n'a réussi à prouver nulle part que ces préjugés ou ces 
passions appartinssent en propre à l'homme, à l'historien. La véracité 
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d'Hérodote sort intacte de ce débat, et les attaques de Plutarque ont 
servi même à faire mieux apprécier encore ce qu'il v a chez son adver- 
saire de finesse et de franchise, d'indépendance et de sincérité. Quant 
aux crreurs, elles sont dues aux influences qui se sont exercées avec 
force sur l'esprit d'Hérodote, et auxquelles il n'a pas pu toujours sc 
soustraire. À cela se borne cette grande perfidie que dénoncait Plu- 
tarque, quand il mettait le lecteur en garde contre cette gräce trom- 
peuse du style, contre ces roses dangereuses où se cache l’insecte 
venimeux qui pique et empoisonne ?. 

Longtemps encore après Plutarque, Hérodote continua d'être l'objet 
des plus violentes attaques. Nous avons déjà cité quelques mots mor- 
dants de Lucien; d'autres rhéteurs, comme Ælius Aristide, suspec- 
tèrent sa véracité ?, et composèrent même, comme Harpocration, des 
livres entiers pour réfuter ses mensonges (rest +55 xursbebshu Av “Hos- 
Sôrou istopiav) %. Mais ces livres n'ont laissé pour nous aucune (race. Il 
est probable qu'ils ne nous apprendraient pas grand'chose sur un sujet 
que Plutarque avait épuisé, et qui n'a pu être renouvelé que chez les 
modernes. 

1. PuuranQuE, Malignilé d'Hérodote, 53, 5 6. 


#0. ci-dessus,tn. 10. 
3. Suinas, au mot ‘ASTOZ0 7! . 
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Niebuhr et la tradition poétique des guerres médiques. — Examen de la 
théorie de M. K.-W. Nitzsch sur la tradition orale des guerres médiques, 
— Du caractère général de la tradition des guerres médiqnes, d’après 
MA. N. Wecklein ct I. Delbrück. — Les sources écrites de l'histoire des 
guerres médiques dans Hérodote : examen sommaire des théories de 
MM. Sayce, Diels, Panofsky et Trautwein. 


Lorsque l'œuvre d'Hérodote revit Ie jour, après plusieurs siècles 
d'oubli, d'abord dans la traduction latine de Laurent Vallat, puis sous 
sa forme originale dans l'édition aldine publiée à Venise en 1502 ?, 
elle attira, comme il était naturel, l'attention et l'admiration du monde 
savant; mais la même renaissance qui faisait revivre tant d'auteurs 
anciens ramenait en mème temps à la lumicre tous les textes qui con- 
tenaient les attaques sévères de l'antiquité contre Hérodote. De bonne 
heure, les fragments de Ctésias prenaient place à côté des Histoires ?, 
etles éditeurs consciencieux qui rapprochaient ainsi les témoignages 
contradictoires des deux adversaires ne manquaicnt pas, dans leur 
préface, de répondre aussi aux accusations de Plularque *. Ainsi se 


1. Herodoti historiarum libri IX, traductio e græco in latinum per virum erudi- 
tissimum Laur. Vallensem, Venetiis, 1474, in-folio. 
2, Herodoli libri XI, quibus Musarum indita sunt nomina, Venetiis, in domo 


Aldi, 1502, in-folio. 

3. On trouve déjà les fragments de Ctésias, en latin, dans la traduction latine 
d'Hérodote publiée par Henri Estienne en 1566, et en grec, dans l'édition publiée 
par le même savant en 1570. 

4. C’est ainsi qu'Henri Estienne publia, dès 1566, son Apologia pro Herodoto, 
successivement reproduite par Thomas Gale (Londini, 1619, in-fol.), Gronovius 
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ranima dès le xvi siècle le débat qui avait occupé si longtemps Îles 
anciens, ct qui dure encore aujourd'hui. 

Toutefois, dans cette période nouvelle de la critique d'Hérodote, il 
convient de distinguer deux phases, que sépare une transformation 
profonde de l'esprit historique. Jusqu'au début de notre siècle, les 
attaques dirigées contre Hérodote ont été, ce semble, de deux sortes : 
tantôt. sous l'influence des critiques anciennes qu'Aulu-Gelle résumait 
en un mot : Hlerodotus homo fabulutor , des écrivains philosophes ou 
moralistes ?, des jurisconsultes et des hommes politiques *, condam- 
naient chez notre auteur le goût des récits merveilleux, le mélange 
des fables et de l'histoire; tantôt des crudits relevaient avec soin, 
dans telle ou telle partie de l'œuvre, des inexactitudes ou des lacunes, 
et opposaient à Hérodote le témoignage d'autres auteurs anciens *. 
Mais, ni dans l'une ni dans l'autre de ces deux directions, on n aboutit 
à des résultats nouveaux et intéressants. À ceux qui reprochaient à 
Hérodote la couleur anecdotique et légendaire de ses récits, Henri 
Estienne, avec une sorte d'instinet scientifique plutôt qu'au nom d'une 
science déjà müre, répondit, il est vrai, qu'il Ctait dangereux de 
rejeter tout ce qui parait fabuleux, paree que la fable même peut con- 
tenir une part de vérité; mais il ne tira pas de ce principe toutes les 
conséquences qu'il entraine, et moins préoccupé de rechercher dans 
Hérodote la vérité cachée sous les apparences de la fable que de com- 
parer aux merveilles contées par l'historien ancien les merveilles non 
moins incroyables qu'acceplaient ses contemporains, il composa un 
livre de polémique religieuse, qui n'avait plus aucun rapport avec la 
critique historique . Aussi bien tous ces contes, qu'on se plaisait à 
signaler dans l'ouvrage d'Hérodote, appartenaient-ils surtout aux pre- 
miers livres, à la description des pays et des mœurs barbares. L'his- 
toire grecque elle-même en paraissait généralement exempte. Les 


(Lugduni Batavorum, 1715. in-fol.) et Wesseling (Amstelodami, 1763, in-fol.). Il ne 
faut pas confondre cet écrit lalin avec l'écrit français dont nous parlons un peu 
plus bas. 

4. AcLu-GELLE, Nuits altiques, VIT, 10. 

2, Parmi les plus anciens de ces adversaires d'Hérodote, on cite Louis Vivès 
(Fasricics, Bibliotheca græca, éd. Harles, t. I, p. 331). 

3. De ce nombre fut au xvi° siècle Jean Bodin (FABRICIUS, tbid.). 

4. Cette critique porta principalement sur les données chronologiques d'Héro- 
dole, comparées à celles de Ctésias et des autres historiens. 

5. Cet écrit, souvent réédité, a pour titre exact : L’In{roduction au traité de la 
conformité «des merveilles anciennes avec les modernes, ou Trailé préparalf à 
l'apologie pour Hérodote, Genève, 1566, in-12. 
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érudits s'attaquaicent peu à cette partie essentielle de l'ouvrage, et pen- 
dant trois siècles tous leurs cflorts visèrent ailleurs : il s'agissait avant 
tout de mettre d'aceord les textes grecs sur les dynasties assyrienne, 
mède et perse, avec les données chronologiques des livres saints. Cette 
discussion provoqua toute une série de dissertations savantes, où le 
témoignage d'Hérodote fut tour à tour attaqué et défendu. Il nous suftit 
de citer, pour Ile xvi et le xvu° siècle, les traités chronologiques de 
Sealiger ? et de Petau ?, de Leo Allatius * et de Marsham ‘. La querelle 
se poursuivit avec plus de vivacité encore au xvint siècle, comme 
en témoignent de nombreux mémoires de l'ancienne Académie des 
Inscriptions et Belles-lettres ÿ, ainsi que deux ouvrages spéciaux, où 
la chronologie des vicilles dynasties asiatiques est étudice avec toute 
la précision que comportait alors la connaissance qu'on avait de 
l'Orient : le grand ouvrage de Des Vignolcs sur la Chronologie de 
Phistoire sante °, et les Recherches du président Bouhier sur Héro- 
dote 7. À vrai dire, les critiques de Des Vignoles dépassaient, en ce 
qui regarde Hérodote, le champ où l’on s'était enfermé jusqu'alors : 
non content de sacrilier les données chronologiques de cet historien 
à celles de Ctésias, Des Vignoles suspectait, comme nous l'avons vu 
précédemment, la véracité du voyageur, et, dans l'ardeur de la lutte, 
il touchait même à certaines parties de l'ouvrage qui ne rentraient 
pas dans son sujet, alléguant jusqu'à ces vers célèbres de Juvénal : 
Velificatus Athos et quidquid Græcia mendax Audet in historia. Ces 
attaques furent justement relcvées soit par Bouhier, soit par Wesse- 
ling : il n’était vraiment pas équitable de faire retomber sur Hérodote 
la responsabilité des exagérations et des mensonges que, longtemps 
après Jui, la poésie ct la rhétorique avaient accumulés à l’envi autour 


1. ScauiGer, De emendatione temporum, 1555. 

. Perau, De doctrina lemporum, 1627. 

. LEO ALLATIUS, De mensura temporum, 1645. 

. Marsuam, Canon Chronicus, 1662. 

. Citons seulement les arlicles de l'abbé Geixoz, Défense dIférodote contre les 
accusahons «le Plutarque, Mémoires, t. XIX, p. 115; XXE, p. 120; XXII, p. 101; 
DE BOUGAIN VILLE, Mémoire dans lequel on essaie de concilier Hérodote avec Clésias 
au sujet de la monarchie des Mèdes, t. XXII, p. 1-32; pe GuiGxes, De quelques 
peuples scythes dont il est parlé dans Hérodote, t. XXNV, p. 539-572; DE ROCHEFORT, 
Mémoire sur la morale d’Hérodote, t. XXXIX, p. 1-53. A ces mémoires, il en faut 
ajouter plusieurs sur la géographie d'Hérodote. 

6. Des Vicxoes, Chronologie de l'histoire sainte et des hisloires étrangères qui 
la concernent depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la caplivité de Babylone, 
Berlin, 173$. 

1. BoumtEr, Recherches et disserlalions sur Hérodote, Dijon, 1716, in-#. 
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des événements de la guerre médique. Ce n'était là d'ailleurs, de la 
part de Des Vignoles, qu’une indication jetée en passant, Cette note 
sceptique ne trouva pas alors d'écho parmi les historiens de la Grèce, 
et le xvin siècle s'acheva sans que le fond du récit des guerres 
médiques eût été séricusement contesté !. 

Une phase nouvelle s'ouvrit pour la critique historique à peu pres 
dans le même temps où Wolf renouvelait l'histoire littéraire de la 
Grèce. Le même esprit d'investigation qui pénétra si loin dans la con- 
naissance du génie populaire de la race grecque éclaira d'un jour nou- 
veau l'histoire même des siècles classiques. L'étude des littératures 
primitives amena Îles savants à suivre l'influence de la poésie et de la 
légende jusque dans les âges historiques. Ge fut le signal de nouvelles 
recherches sur Hérodote, et ces recherches, cette fois, furent des plus 
fructueuses; car, au licu de s'attacher à la personne même de l'histo- 
rien, à son caractère et à sa véracité, qui décidément semblaient inat- 
taquables, on se mit à la poursuite des sourees où il avait puisé, et on 
s'eflorca d'apprécier, avec la part personnelle de l'auteur, la valeur 
de la tradition qu'il représentait. Ce mouvement de la eritique est 
encore aujourd’hui en pleine activité : depuis pres d'un siéele, c’est 
toujours la question des sourees d'Hérodote qui a occupé et qui occupe 
les historiens des guerres médiques. Ajoutons que la question est bien 
posée ainsi, et que les solutions qu'on en à données ont marqué de 
recls progrès dans la science, 

Mais ce problème délicat a donné licu aussi à des hypothèses peu 
solides, à des thcories trop exclusives pour être complètement vraies. 
Faire la part de la vérité et celle de l'erreur dans les systèmes pro- 
posés, telle est la tâche que nous entreprenons maintenant. 


4. On peut s’en convaincre en lisant l'introduction historique mise par Bar- 
thélemy en têle du Foyage dx jeune Anacharsis en Grèce. 


CHAPITRE I 


NIEBUHR ET LA TRADITION POÉTIQUE DES GUERRES MÉDIQUES 


Ce n'est pas sans raison que les savants modernes s'autorisent du 
nom de Niebuhr quand ils font ressortir le caractère poétique et popu- 
laire de la tradition des guerres médiques. Niebubr n'a pas, il est 
vrai, discuté ce problème historique avec la même ampleur que celui 
des origines de Rome; il n'a lui-même rien publié à ce sujet; mais 
on a recucilli après sa mort les lecons qu'il avait faites sur l'his- 
toire ancienne, et particulièrement sur l'histoire grecque !. Comment 
s'étonner de retrouver dans cet enseignement la méthode qu'il avait 
suivie dans ses livres? Partout, dans l'étude des sources, Nicbuhr 
s'est toujours efforcé de reconnaitre l'action de l'imagination popu- 
laire; son mérite propre a été de signaler à l’attention des savants 
certaines traces de légendes qui avaient échappé jusque-là à l'obser- 
vation des historiens. 

La question pour nous est de savoir dans quelle mesure Île prin- 
cipe fondamental de cette critique est applicable au récit des guerres 
médiques dans Hérodote. La part de la légende et de la poésie dans 
les données de l'histoire varie suivant les temps et suivant les peu- 
ples; elle dépend aussi du caractère et de l'esprit du premier auteur 
qui a recueilli, sur un événement, les données encore confuses de la 
tradition. C'est donc par des faits, par des preuves précises, que la 


1. NiEBuR, Historische und philologische Vorträge, H Abtheïlung, Forträge über 
alle Geschichte, t. I (1841). 
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théorie de Nicbuhr doit se démontrer. Peut-on dire que la démonstra- 
tion soit faite? 

Voici, en résumé, les résultats de la critique appliquée par Nichubr 
au récit d'Hérodote !. 

« Les traits généraux de l'histoire traditionnelle des guerres médi- 
ques ne sont pas en cause. Îl y a eu, sans conteste, à Marathon un 
débarquement de troupes barbares, suivi d'une victoire inesperée 
des Athéniens. Plus tard, une nouvelle invasion, plus considérable 
que la premicre, eut lieu à la fois par mer et par terre, sous la con- 
duite de Xerxès; le combat des Thermopyles ouvrit aux Perses la 
porte de la Grèce propre; mais leur flotte fut vaincue à Salamine, et 
leur armée de terre à Platées. En dehors de ces grandes lignes, aucun 
détail de la tradition n'offre une garantie suffisante : loin de se recom- 
mander à Fattention des savants, le récit abonde en traits légendaires, 
du genre de cette anecdote célèbre qui nous montre Gynégire frappé 
d'un coup de hache au moment où il retenait avec sa main un vais- 
seau ennemi! Cest de la fable et de la poésie, non de l'histoire. 
Voyez, par exemple, le combat de Marathon : qu'est-ce que cette ligne 
de bataille qui présente 1000 hommes de front sur 10 de profondeur, 
et qui se trouve égale à une armée de 300 000 hommes ?? Comment, 
victorieuse aux deux ailes, cette ligne, d'abord percée au centre, se 
reforme-t-elle à la fin pour envelopper et écraser ses vainqueurs? 
C'est amsi que les choses se présentent dans FJliade; de la poésie 
épique cette description légendaire a passé dans l'histoire. Les poëles 
de chants populaires et de chants de victoire se souciaient peu de 
rendre un compte exact d’un engagement militaire. Assez croyable, 
pourtant, est Ie chiffre de 6 000 pour les Perses tombés sur le champ 
de bataille, et de 492 pour les Atlhiéniens; mais un autre récit parlait 
de 200 000 Perses morts à Marathon! Dans le détail de la seconde 
invasion, les sources poétiques ne se révelent pas moins, soit dans 
la description pittoresque de l'armée barbare, soit dans les invrai- 
semblances, les incohérences du récit. Gomment admettre qu'une armée 
de terre aussi nombreuse ait pu échapper à la famine en Macédoine, 
en Thessalie et en Grèce ? Et qu'est-ce que cetie-petitc troupenac 
Léonidas, cette partie intime des forces grecques, qui tente de contenir 


4. Nous résumons ici les pages 385 à 414 du tome I des FVorträge über alle 
Geschichte. 
2. NiEBUBR, tbid., p. 394. 
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aux Thermopyles le flot de l'invasion? Les mouvements de la flotte 
perse ne sont pas moins inexplicables : pourquoi s’arrête-t-elle en face 
d'Artémisium, el s’expose-t-elle, dans une sorte de détroit, à des enga- 
gements désavantageux, au lieu de gagner directement Egine ou Sala- 
mine? Bien des anecdotes, celles de Dicæos, de Kyrsilos et d'Arthmios 
de Zèlée, par exemple, trahissent un fond de légende populaire. De 
l’histoire, il n'en faut pas chercher dans cette suite de faits inintelli- 
gibles. La campagne de Mardonius et la bataille de Platées fourmil- 
lent de difficultés du même genre, qu'il est même inutile de relever. 
À quoi bon se demander s'il y avait encore en Béotie 300000 ou 500000 
barbares? La question est oiseuse ; car tout ce récit n’est qu'un mélange 
de traditions éparses, sans lien les unes avec les autres, et qu'Héro- 
dote a recueillies, comme il les entendit raconter, pour charmer un 
instant son auditoire (xywvisux 5 rà nagayoux axoueiv) 1 » 

Telle est la thèse que nous retrouverons, avec plus ou moins de 
développement, chez plusieurs critiques modernes d’Hérodote. Telle 
esi la conception historique qui, récemment encore, paraissait à 
l'auteur d’un résumé de l'histoire grecque, répondre le mieux à la 
réalité des faits ?. Examinons-la cependant de près; car, si la source 
de cette théorie contient quelques éléments douteux, toute la série 
des conséquences qu'on en a tirées sera par cela même légèrement 
compromise. 

Tout d'abord, il y à un danger que Niebuhr n'a pas évité, et où 
sont tombés après lui quelques-uns de ceux qui, d'un point de vue 
ü'op général, ont considéré dans son ensemble la tradition des guerres 
médiques. Cette erreur consiste à altribuer à Hérodote des traits qui 
se rencontrent, non pas chez lui, mais chez d'autres auteurs anciens. 
Sous prétexte de montrer la fertilité de l'imagination populaire, il ne 
faut pas confondre les époques au point de faire remonter jusqu'au 
plus ancien témoin les développements ultérieurs que s'est permis 
la fantaisie des poètes, des oraiteurs ou des moralistes. Assurément 
on peut croire que bon nombre d'anecdotes, rapportées par Plutarque 
ou Pausanias, ont une origine fort ancienne, presque contemporaine 
des événements; mais combien aussi portent la marque d’une époque 


1. NieBuer, ibid., p: 408.— On remarquera que c’est encore la crilique de Thu- 
cydide qui sert de point d'appui à la thèse de Niebuhr. 

2. Pôucwaxx, Grund:üge der politischen Geschichte Griechenlands, au lome IIT du 
Handbuch der klassischen Altertumsuwissenchaft d'Iwan Müller, p. 396 et suiv. 
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postérieure! Toutes ensemble contribuent sans doute à prouver la 
vitalité d’une tradition sans cesse renouvelée; mais encore ne doivent- 
elles pas entrer en ligne de complice, quand on se borne à caractériser 
le réeit d'Hérodote. Voilà pourquoi, s'il est légitime de faire allusion 
à l'aventure de Cynégire (malgré la place relativement modeste 
qu'Hérodote accorde à ce personnage dans le combat de Marathon), il 
ne nous semble pas permis de se faire une arme contre l'historien 
des chiffres que lui-même n'a pas cités : ce n’est pas Hérodote qui 
parle de 10 000 Athéniens, non plus que de 300 000 barbares; ce 
n'est pas lui qui mentionne une hécatombe de 200 000 Perses! Les 
seuls chiffres qu'il fournit sont précisément ceux que Nicbubr déclare 
acceptables : ce n'est pas là déja un si mauvais signe contre Îe reste 
de son témoignage! À propos de la seconde guerre mèdique, Nicbubr 
commet une confusion du même ordre, quand il rappelle, en même 
temps que l'aventure miraculeuse racontée par Dicæos, les anecdotes 
de Kyrsilos et d'Arthmios de Zèlte : ni l'un ni l'autre de ces deux 
noms n'est dans Hcrodote. Ici encore c'est à la tradition générale des 
guerres médiques que Niebuhr emprunte ses arguments, non au récit 
dont il prétend déterminer le caractère. 

Mais laissons de côté ectte chicane, et voyons sur quoi Nicbuhr 
fonde l'idée qu'il a des sources d'Hérodote. I! la fonde sur deux faits 
qui sont l'un et l'autre crronès. En supposant, d'après Dahlmann!, que 
lc récit des gnerres médiques a êté écrit par Hérodote soixante ans 
après l'invasion de Xerxès, soixante-dix ans après la bataille de Mara- 
thon ?, Nichuhr ramène à une date trop récente la composition de 
cet ouvrage, Si l’on doit admettre qu'Hérodote a remanié ses derniers 
livres dans les premières années de la guerre du Péloponnèse, du 
moins ne peut-on pas descendre plus bas; et il reste toujours vrai- 
semblable que les grandes lignes du récit étaient arrètées alors depuis 
longtemps. C’est donc quarante ou cinquante ans qu'il faudrait dire, 
plutôt que soixante ou soixante-dix. La différence n'est pas considé- 
rable, il est vrai; mais celte première erreur en a entrainé une 
seconde. Nichubr croit reconnaitre, au début du VIT ivre d'Hérodote, 
dans la brillante peinture de l'armée barbare, une source poétique; cette 
source, il la nomme : c'est 1e poème épique de Chærilos de Samos *. 


1. DauLuaAxx, Herodot, aus seinem Puche sein Leben, Allona, 1823. 
: 2. NiEBUUR, op. cit., p. 386. 
3. 1D., 401d., D. 361-239: 
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Or est-on bien sûr que Chærilos de Samos ait pu servir de modèle 
à Hérodote ? C'est Ie contraire qui est vrai. Car les textes anciens, 
qui attestent entre l'historien et le poète des relations d'amitié, per- 
mettent d'affirmer que le premier jouissait déjà d'une helle réputa- 
tion de conteur quaud le second vint s'attacher à lui !. La légende qui 
représente Chœærilos comme séduit par les récits d'Hérodote ne laisse 
guère de doute sur ce point : c’est Hérodote qui est le maitre, Chœærilos 
qui est l'élève. C’est l'historien qui a fourni la matière du poème, c'est 
Chœærilos qui a mis en vers les exploits racoutés par Hérodote. Aussi 
bien Plutarque nous apprend-il que Chærilos devint dans la suite le 
compagnon fidèle du Lacédémonien Lysandre ?, ct Suidas rapporte 
qu'il mourut à la cour du roi de Macédoine Archélaos. lequel monta 
sur le trône en 413. Ces deux textes nous confirment dans l'idée que 
le poète survécut assez longtemps à l'historien, son maitre et son 
modèle. Dès lors à quoi bon relever avec Nicbuhr les ressemblances 
que les fragments de Chærilos nous font entrevoir entre la Ilszzrs et 
le récit d'Hérodote *? Chærilos n'est pas la source ; l'historien n'a pas 


4. Suipas,au mot Xotsthos Yautos: [ris CE ’Tacia, H}dot CE ‘Airacvaccen tor050ÿot]. 
l'evéchar GE narù Ilavsasiv roïs yodvors, Ent DE sav Ilsooirov, Ocureiit 027, vsuviszov 
nôn etvæ. Aodddy 72 Sauiou sivos xdroy yevishaur, edatÔn mAÉvVU Tv @Sav sUyEv Te Èx 
Capou, rai ‘Hondére ro iorogian nansôpeusavrx Roywy Enacnvas oÙrivos a0ToY at 
madixx yeyovévar gariv. ’Eribécha GE moimnrinf aai sehsusfout v Mavescovia mag 
MAé/chau wie autre Baotist.  Dyoxbs SE Taïzx cry Afrvaiuw vizry xa7% =ÉgéoU” 
[29° 09 morfuatos zatx o:tyov cran youonds u6:] ra oùv sos ‘Oursou xvayt- 
vwszesobar Ébrotoän. [Aauran] mat GAXX TiVX romuata œûroÿ gécsrar. Nous avons 
mis entre crochets, d'après le dernier éditeur des fragments de Chærilos, Kinkel 
(Epicorum græcorum fragmenta, 1. 1), les passages de Suidas qui se rapportent 
à un autre poète, Chæœrilos d'Tasos. 

2 PLUTARQUE, Lysandre, 18. 

3. Ces ressemblances, qui sont frappantes, permettent de penser que Chœærilos 
avait emprunté à l'historien jusqu’à la composition de son poème. La description 
des peuplades multiples que Xerxès trainait à sa suite y tenait une grande 
place : nous voyons d'abord mille tribus bourdonner comme des essaims d’abeilles 
autour des sources abondantes, sans doute en Phrygie, où Hérodote dit que 
l'armée séjourna à Celænæ (fr. 2 de Chærilos dans l'édition Kinkel) ; puis, lors du 
passage du pont (£v +7 Grxéxost tis sysûixs. STRABON, VII, p. 303), voici une énu- 
mération de peuples divers, avee la mention expresse de leur origine et de leur 
costume (fr. 3). Ailleurs. du mont Ægaléos, Xerxès assiste sans doule à la balaïlle 
de Salamine (fr. 4). On objectera peut-être qu'il est surprenant de voir un poème 
aussi peu original lu à Athènes, dans les fêtes solennelles de la eité, en même 
temps que les œuvres d'Homère (d’après Suidas). Maïs c'est le sujet du poème 
plus que le mérite littéraire du poète, qui explique cette mesure ofïicielle. D'ail- 
leurs, Aristote, qui rapproche, lui aussi, Chœrilos d'Homère, nous autorise à 
douter du bon goût de l'auteur de la Perséide (Aristote, Topiques, VII, 1). Nous 
admettons sans peine que €ce récit poélique de la viecoire d'Athènes, quoiuue 
imité d'Hérodote, ait eu la plus grande vogue à la fin du v* siècle, et aux siè- 
cles suivants. 
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été chercher ses informations chez le pote : le développement poct- 
üque de la tradition est postérieur au récit en prose. Ainsi tombe un 
des arguments les plus forts de Niebuhr. 

La théorie cependant peut encore se défendre : si ce n'est pas Chœæ- 
rilos de Samos, d'autres poëtes n'avaient-ils pas avant Hérodote 
chanté les exploits des Grecs? Et si ce n'est pas soixante ans après 
l'invasion de Xerxès qu'Hérodote a recueilli la tradition populaire des 
guerres médiques, fallait-il tant d'années pour que la légende se 
formät ct se développät, aux dépens de la vérité? 

Au sujet des sources poétiques d'Hérodote, il est regrettable que 
Nicbuhr n'ait pas expliqué plus nettement sa pensée. Qu'entend-il en 
ellet par ces chants populaires et ces chants de victoire (Volks-und 
Siegeslieder ‘) qui ont donné, suivant lui, à la tradition son caractère ? 
Ce n’est pas la poésie épique qu'il peut désigner ainsi, et Chœrilos de 
Samos lui-même ne saurait passer en aucune facon pour l'auteur 
d'un poème populaire. Ecrite avant ou après Hérodote, la Perséide de 
Chœrilos a pu être adoptée avec enthousiasme par les Athéniens, et 
associée même aux œuvres d'Homère; elle n'en était pas moins au 
plus haut degré un spécimen curicux de poésie savante; il n’y avait 
plus de place en Grèce, au milieu du v° siècle, pour une épopée véri- 
table, expression naïve de sentiments populaires. Depuis longtemps 
ce genre élait mort, ct Panvasis n'en avait pu renouveler que la 
forme. Le mètre épique ne se préta plus dès lors qu’à des parodies, 
comme la Batrachomyomachie, et à des épopces factices, comme la 
Perséide de Chœrïlos, ou bien encore comme ce poème qu'Empé- 
docle consacra, dit-on, au même sujet (% +08 Zéc£ou raéase ?). Nous 
ne possédons rien de ce singulier écrit du philosophe d'Agrigente; 
mais nous pouvons aflirmer que, si cet ouvrage avait vu le jour, il 

1 NIEBUUR, Op. Cil., D. 304. 

2. DiOGÈNE LaERCE, VIII, 55. On peut se demander s'il convient de placer ce 
poème épique avant ou après l'ouvrage d'Hérodole. Empédocle est exactement 
le contemporain de l'historien : Diogène Laërce fixe son azur en 444, ct nous 
apprend, d'après Aristote, qu'il mourut à 60 ans, c'est-à-dire en 424. Aucune 
existence, on le voit, n’est plus rapprochée par le temps de celle d'Hérodote. 
Mais rien ne nous permet de décider si le poème épique d’Empédocle est né du 
mème courant d'opinion qui produisit l'histoire d'Hérodote, ou si c'est au con- 
traire cetle histoire qui, en fournissant aux poètes une admirable malière, sug- 
géra au philosophe d’Agrigente, qu'Aristote qualifie d'homérique (Di0GÈxE LAERCE, 
ibid.), l'idée de mettre en vers un des épisodes les plus brillants des guerres 
médiques. D'ailleurs aucun fragment de ce poème n'avait pu parvenir à la con- 


naissance des critiques anciens eux-mêmes, puisqu'il avait été brûlé soit par la 
sœur du poète, soit par sa fille (DIOGÈNE LAERCE, tbid.). 
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n'aurait eu aucune influence sur l'opinion populaire : de telles œuvres 
empruntent leurs éléments à la tradition, elles ne la créent pas. 

Tout autre est le cas de la poésie dramatique : jamais, à aucune 
époque de l'histoire, un genre littéraire n’a plus fortement agi sur un 
peuple que n’a fait le théâtre à Athènes, au ve siècle. Mais, ici encore, 
que pouvons-nous accorder à Niebubr? Il est vrai que la lutte des 
Grecs et des barbares à fourni plusieurs sujets à la scène tragique ; 
trois œuvres, à ce qu'il semble !, tirées d'événements contemporains, 
ont paru sur le théâtre de Dionysos : la Prise de Milet ? et les Phéni- 
ciennes * de Phrynichos, les Perses d'Eschyle. Mais il est permis de 
penser que la Prise de Ailet, malgré le fond historique du drame, 
n'était qu'une sorte de thrène lugubre, tout rempli des effusions d'un 
lyrisme pathétique. Sans doute, S'il faut en croire Hérodote, cette 
pièce fut pour le peuple d'Athènes l'occasion d'une manifestation 
patriotique *; mais, loin de viser à peindre des scènes réelles, le 
poèle, dont le génie éclatait, suivant Aristote *, dans la mélopée, 
avait surtout cherché dans ce sujet une admirable matière à ces 
lamentalions, à ces xouuot, qui constituaient le fond de Ja tragédie 
primitive; de plus, il avait, selon toute vraisemblance, adapté la repré- 
sentation de ces faits contemporains à l'usage traditionnel du théätre, 
en les euveloppant dans une action dramatique plus vaste, où des 
sujets mythiques, rattachés par Ie lien trilogique à la pièce moderne, 
en faisaient ressortir l'intention morale ou religicuse 5. Dans ces 


1. Nous ne parlons iei que du théâtre avant Hérodote. Après lui, nous enten- 
dons parler eneore d'une tragédie de Mosehion, 1v° sièele, intitulée Thémistocle 
(Naucx, Tragic. græc. fragm., p. 631), et d’une autre de Philiscos, in° sièele, 
surle même sujet (Naucx, ibid., p. 637). 

2. HÉRODOTE, VI, 41. Nauck doute que le titre véritable de la pièce ail été 
Munrou œhwots (Tragic. græc. fragm., p. 559). Peu nous importe, si €e titre 
répond bien au sujet de la tragédie. 

3. Hypothesis des Perses d'EscuyLe : l'had4os év rots rept Aioyudos pÜwv £x Tv 
Porvisoéiy enot Pouviyou tous Iléosas naparenntioha. 

4. Nous reviendrons sur ee point dans l’analyse critique du réeit d’Hérodole. 

5. ARISTOTE, Problèmes, XIX, 31 : Arx tt of not Ppüviyoy noav padov pehkonotoi: 

6. Nous louchons iei à une question fort controversée, qu'il nous esl impos- 
sible de trailer à fond. Les preuves manquent pour affirmer que la pièce des 
Phéniciennes ait été comme encadrée dans des sujets mythologiques ; mais s’il est 
vrai, suivant la théorie exposée par M. Maurice Croiser (Rerue des études grecques, 
t. [ (1888), p. 369 et suiv.), que la forme tétralogique ait élé la règle dès le prin- 
cipe, et que, dans la suile seulement, chacune des parties de la létralogie, se 
détachant des autres, soil arrivée peu à peu à former un tout, à constituer une 
tragédie dislinete, il y a lieu de eroire que Phrynichos resta fidèle à une règle 
qu’observa encore Eschyle pendant la plus grande partie de sa carrière. La pièce 
des Perses, elle aussi, nous semble appartenir à cette forme ancienne de la 
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conditions, il est possible que la tradition populaire se soit représenté 
la catastrophe de Milet sous les couleurs les plus sombres et les plus 
tragiques; mais Hérodote n'est pas tombé dans cet excès : il à rap- 
porté, sur les derniers efforts de la révolte ionicnne, quelques données 
précises, comme l’énumération des vaisseaux grecs à la bataille de 
Ladé !; mais, sur la chute même de Milct, il n'a guère mentionne 
que Iles détails qui contirmaient à ses veux un ancien oracle de Del- 
phes ?; c'est là, si lon veut, une des sources d’information où il a 
puisé ?; mais, de la pièce de Phrynichos, il n'a connu, ec semble, que 
l'amende infligée à son auteur et l'interdiction prononcée contre celle 
sur le théâtre d'Athènes. Les Phéniciennes du même poète auraient 
pu avoir une influence plus grave sur la tradition lstorique de la 
bataille de Salamine, s'il était prouvé que l’auteur eñt exalté à dessein 
le rôle de Thémistocle “. Mais cette hypothèse est douteuse Ÿ, ct, ce 
qui ressort le plus clairement des témoignages anciens, c'est la res- 


iragédie, malgré la difficulté qu'on éprouve à délerminer au juste la liaison 
intime qui pouvait ratlacher le l’hineus aux Perses, et les l'erses au Glaucos et 
au Prométhée. 

1 Héronore, VI, 8 CL sui. 

2 Nil 419 

3. I n'est pas douleux qu'Hérodote n'ait cu sous les veux nn recueil d’oracles 
delphiques. et qu'il n'ait sonvent disposé son récit de façon à justitier les termes 
de ces oracles. C’est aussi à Delphes qu'il parait avoir appris cs prodiges qui 
avaient annoncé aux hahitants de Chios leurs malheurs (VI, 25). 

4. Cette opinion à été souvent exprimée; on la Lrouve, par exemple, dans 
l'Histoire grecque de Currits (trad. Bouché-Leclerq. t. H. p. 384 ct 591), et dans 
celle de G. Brsocr (Griechische Geschiehte, t. I, p. 359 cet 369). 

5. Voici la raison qu'on invoque : en l'année 476, d'après PLurarque (Thé- 
mistocle, 5), 'Thémistlocle prit parl comme chorège au concours tragique d'Athènes. 
et la pièce qu'il fil représenter était de Phrynichos. Bentley le premier à 
exprimé Favis que celte pièce de Phrynichos devait être celle des Phéniciennes 
(BENTLEY, Epist. Phal.. p.293). La chose est possible, mais non certaine : comme 
on la fait remarquer récemment (BüLar, De Æschyli Persis, Güll., 1866, el Brixck- 
MEIER, Der Tragiker Phrynichos, GYmn. Progr. Burg, 1884, p. 10 et suiv.), il 
se peut que Phrynichos ait fait jouer, entre 480 et 472. plusieurs tétralogies, 
d'autant plus qu'il n’est pas dit que Phrynichos ait remporté la victoire avec ses 
l'héniciennes. Si Thémistocle qui, au dire de Plutarque, cherchait à gagner ou à 
retenir la faveur publique par une brillante chorégic, avait justement fait repré- 
senter une pièce foule à son honneur, est-il vraisemblable que le nom de celle 
pièce n'eût pas élé conservé? Mais supposons mème que les Phéniciennes dalent 
bien de celle chorégie de Thémislocle. Comment Fambitieux général aurail-il 
pu faire que celte tragédie fût composée tout exprès à son intention? Est-ce que 
dés cette époque les difrérentes pièces proposées à l'archonte n'étaient pas 
réparties par le sort entre les chorèges? D'ailleurs, les mœurs publiques ne sup- 
portaient guère alors l'éloge d’un ciloyen aux dépens du peuple iout entier. Pour 
iountes ces raisons, nous ne pouvons pas considérer les Phéniciennes comme une 
œuvre de circonstance, destinée à soutenir devant l'opinion publique la cause 
compromise d’un chef de parti. 
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semblance de la tragédie de Phrynichos avec celle d'Eschyle !. Aussi 
bien ne possédons-nous que cette dernière œuvre. Mais elle suffit à 
nous faire appréeicr l'usage qu'Hérodote a fait de la tragédie histo- 
rique. 

Il est incontestable que la pensèc grandiose de l’auteur des Perses 
n'a pas été perdue pour l'historien : soit dans la conception générale 
des évènements, soit dans le détail, il est facile de reconnaitre qu'Hé- 
radote a suivi Eschvle, ul a eu sous [es veux ou dans la mémoire 
le texte même du poète ?. Loin de nous la pensée de nier cette 
influence d’Eschyle! C’est lui sans aucun doute qui à répandu dans le 
publie athénien, et parmi les Grecs en général, l'image d'un Xerxès 
affolé d'orguail, digne de pitié par l'excès même de ses malheurs, et 
châtié par une divinité vengeresse! Hérodote s’est inspiré de l'idée 
religieuse d'Eschyle, et il lui a parfois emprunté jusqu'à des tournures 
et des expressions! Mais quelle est, après tout, la portée de cette 
imitation? Et jusqu à quel point la tragédie des Perses a-t-elle déter- 
min Ja tradition que représente pour nous Hérodote? N'exagtrons 
rien : on à eru voir jadis dans un vers d'Esehyle, mal interprété, la 
source d'une anecdote rapportée par Hérodote : les prétendues 
entraves jetées par Xerxès dans l'Hellespont n'auraient eu d'autre 


1. Nous ne doutons pas d’ailleurs qu'Eschyle, en adoptant l'heureuse invention 
de Phrynichos, qui consistait à transporter à Susc le lieu de la scène, n'ait ajouté, 
de son propre fonds, plusieurs ressorts, tels que l'apparition de l'ombre de 
Darius, pour soutenir et augmenter l'intérêt dramatique. 

2, Voici les passages où celle imilation est le plus manifeste : EsCnyLe, v. 50 : 
Cuyov ausiéaxsiy ouhov “EJxxè (cf. IÉRODOTE, VII, 8 ÿ : oftw ot te uiv aitu 
E£ S0v5: So u0v fuyov où se avaituos); V. 234 : mäca yap yévorr  &y ‘Elus Baotiées 
Dannoos (CI. NII, S y : ei sourouc Te nat 709< ToUTouo: LED OILPE 2474 07Tpc")O - 
ISERE YA Th M. aroûssouey ro Aro: atÿs de duoyaiousaxv); v. 236: za 
otpurds to:oïtos ÉnËaxs roihx On Mièous At (CIVIL 5 "Abrva QE ÉDYATAUEVOUS 
To) }ù Ên XAAX [égsxs Joel 243 : is ÔÈ KOtLAYWO ne AARÈETRO SE. GILATO; — 
oÙTtvoc COU)OL LELANVTA: wT0s 02" DTH400!. — Ts AV OÙY [LÉVOLEY AVÈpas roheiovs 
ÉTRAVIXS ; (COMM 103 : üro LE v y20 QUE àp75uevot ATX TIÔTOY TOY Ni UÉTEGOY YEvoiat” 
AV, GEsaivOvTEs TOŸTOV, AA HATU TNY ÉwmUTHY TUTLY dusivovec, KA Votev avayxaËémevot 
ES ës nhsdvas Shacooves Sdvres" dvsmpévos 0: ës 10 Eds Ufepoy où QY MotÉOLEY TOUTUY 

D F:p2); V. 128 : vaurixds oTpatos 2arwberc metov wnsoz orpxtév (cf. VII, 68 y : 
dettatvw un 6 Vaustrbs orpatos rarwbite Toy nelov nposônanonta); V. 153 : Tadra 
rois xazoïs opiwv 2vOgaotv diôdousra Bodorne ÆécEns (Cf. VIE, 16 à : 4 © xt auzo- 
TEIS Te EURAOVTE XVÜpUTwV RAA UV ouia cralour); v. 192: aûTh Yan à YA Evu- 
px40: setvors next (cf. VII, 49 : TY TE HNEUVEC sud)éëne, zx 0Jo tot Tùx LÉYO TO))& 
ÉTL most TEpA YIVET AL TX Ô: Go Layer ecau y te at Dxaxosx); "7. S09-612 OÙ YA 
moñdvzes ‘20 où OEwv BPÉ Th r208vTo cuhXV OÙÈE riuTpAvar veus” Bwpuot C’ distor, 
datu9vuv 0° pur x Teppusx ?upèn ÉEAVÉGTEATT Tac Ba0per (ef. NIIL 40) 
Te tox xt tx lüsx y épolw Émouésto, ÉuRImpts Te AA 227262) wY Toy Deby Ta 
dyahuaTta) 


126 HÉRODOTE HISTORIEN DES GUERRES MÉDIQUES. 


origine que la comparaison poétique employée par Eschyle pour dési- 
gner les deux ponts construits sur le détroit!. S'il en était ainsi, quelle 
preuve excellente du rôle de la poësie dans la formation de la tradition 
populaire! Mais c'est là une hypothèse aujourd'hui abandonnée ?, et 
on ne songe pas davantage à voir l’origine du mot célèbre de Thc- 
mistocle à Eurybiade® dans un autre vers d'Eschxle, quiexprime à peu 
près la même pensée ‘. Inversement, il paraît légitime de reconnaitre 
dans Eschyle des allusions à des anecdotes déjà répandues en Grèce de 
son temps, et rapportées ensuite par Hérodote, comme l'allusion au 
mot de l'esclave de Darius (souviens-toi d'Athènes!) 5 ou bien encore 
le vers emprunté à l'oracle de Delphes qui avait effrayé si vivement les 
Athéniens avant Salamine . Eschyle a donc reproduit le plus souvent 
une tradition déjà établie en Grèce; s’il a mis plus particulièrement 
en relief ecrtains faits, s'il a arrange ecrtains évènements pour le plus 
grand effet tragique, il a pu altérer sur quelques points l'aspect véri- 
table de l'histoire ; mais il n'a pas change pour cela le fond d'une tra- 
dition vivante encore dans la mémoire des contemporains. Apres lui, 
Hérodote, s'inspirant do la même tradition, en a pourtant négligé plus 
d'un trait (témoin la légende du Strymon glace, qui engloutit une 
partie des barbares fugitifs ‘), et, même quand il parait dominé par 
le souvenir du drame, il fournit en même temps d'autres données qui 


j. Escuvce, Perses, \. 119-148 05: Lisrouroy 1p0Y CouÀOV Ds CETLOUATY 
rATIGE CYNGELV PÉOYTA B6GTOpoY é6ov Ueod, nat nénov perepsulurte, xat médaus osuon- 
AGTOLS T:0162) 0 Fox 4ÈXE bon LYYGEV KOXAG G=p A &. Cf. HéRoDpote, VII, 35 : ‘Qs 
Cu ënÿ0e0 Eiptrs, Oervà Totsvuevos Toy Erisrovron ÊNTREUTE TOMLOGIAS ÉTRIYEG RE 
UacTiye TAnyas Au xareivar Ès TO TEdayos mecewv beoyos. Cf. VIl, 54, et MINI 100: 
L'éditeur Slein croit qu'Hérodote a pris à la lettre la comparaison d'Eschyle, 
exprimée par les mots ésouwuanty et Réars czusniators. 

2, On à remarqué en effel que la tradition des chaînes imposées à l'Hellespont 
se lie étroilement dans Hérodote aux paroles que prononcent les prélres chargés 
de frapper la mer (NII, 35). Or Duneker a fait ressortir le caractère bien oriental 
de ces paroles (Duxcker, Geschichte des Alteréhums, t. IV, 4° édit., p. 126). IMest 
done invraisemblable qu'une tradition authentique se soit conservée à côté d’une 
invention graluite, née d’une méprise, d’un historien grec. 

3. HÉRODOTE, VII], 61. Au reproche que fait Eurvbiade à Thémistoele d'être un 


avnp Gone, celui-ci répond : ÉUUTULGL.... ME ein 4Xt TS vai Yh LEwy 19 
Éasivotct, ÉoT' Av CinAGTIA: VRES où1 € £wGt ue HO 
4. EscuyLe, Perses, v. 348-349 : “Ex” 'AGnvoy Écr' Anéphrtos Rois; — avècov 
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5. Héropote, V, 105. — Escnyee, Perses, v. à : Ped zov ’Afrv@y ws oréve 
ueuvruévos. 1bid., 824 : Torx50” dpovzes Tüvès Tanisiuix uéuvroÿ" ’Abrvov ‘EXis- 
GUcers. 

6. HéroportE. VIÏ. 140 : IIS9 te nai oSus Aons, Zuprryevés à 
Perses, x. 8% : (Kerxès) nokvyetp #at noluvadrac, Éücrôv 9° 

1. EScuyLe, Perses, v. 495 et suiv. 
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dénotent une source différente, et permettent parfois de restituer la 
vraic physionomie des événements *. En un mot, nous voyons que le 
récit d'Hérodote contient un grand nombre de détails qui ne viennent 
pas d'Eschyle, et, lors même que l'influence du drame s'y fait sentir, 
rien ne prouve que cette tradition, pour avoir passé par la bouche 
du poète, n'ait aucune valeur historique. 

Quant à la poésie lyrique, il serait téméraire de prétendre mesurer 
l'essor qu'elle prit au début du v° siècle, sous l'influence de l'enthou- 
siasme patriotique. Nous entendons parler d'un grand nombre de 
pièces, épigrammes, élégies, dithyrambes et autres, en l'honneur des 
grandes batailles et des grands héros de la guerre. Mais nous ne pos- 
sédons de ces pièces que des fragments insignifiants : combien 
d'œuvres peuvent nous avoir tout à fait cehappé! Tout ce mouvement 
poétique eut pour effet d'entretenir chez les Grecs le souvenir de leurs 
exploits. Comment ce souvenir n'eût-il pas grandi sans cesse, à mesure 
qu'on s'éloignait des événements? Et n'est-ce pas dans ce genre qu'on 
trouverait de ces morceaux de poésie populaire qui justificraient la 
théorie de Nicbuhr? 

Qu'il nous soit permis, ici encore, de distinguer entre la tradition 
générale des guerres médiques et le récit d'Hérodote. Il s'agit de 
déterminer dans quelle mesure cette poésie, qui avait cu en Grèce 
beaucoup d'écho, se fit sentir sur l'esprit d’Hérodote, et comment 
elle se manifeste encore dans son récit. Et d'abord, n’y a-t-il pas dans 
le texte de notre auteur des citations poéliques, des emprunts directs 
à des poëtes? On ne peut nier qu'il n'en soit ainsi. L'historien qui 
cite les Cpitaphes des Spartiates, des Péloponnésiens, et du devin 
Mégistias, morts aux Thermopyles (VIT, 228), a cu connaissance de 
quelques-unes au moins de ces pièces de circonstanec que Simonide, 
entre autres, avait composces, et où il avait déployé un art si bien 
approprié au sujet *. Mais pouvons-nous dire qu'il ait beaucoup con- 


1. C’est ainsi que le mouvement tournant des Perses avant la bataille de 
Salamine est déterminé, dans HÉRODOTE (VIII, 76), comme dans EsCuyLE, v. 355 
et suiv., par le message secrel de Thémistocle à Xerxès. L'historien suit visible- 
ment la tradilion du poèle. Mais il laisse entendre pourtant, dans un autre pas- 
sage (VIII, 70), que déjà d'eux-mêmes les Perses avaient fail avancer leurs vais- 
seaux pour bloquer la flotte grecque à Salamine. 

2, Si l’on élait sûr que toutes les épigrammes attribuées par Bergk à Simonide 
(Poetæ lyrici græci, 4e éd., L. IT, p. 426 et suiv.) fussent authentiques, il faudrait 
reconnaitre que cette liltérature poétique est demeurée, pour ainsi dire, ignorée 
d’Hérodote : l'historien, qui parle des cent quatre-vingl-douze Athéniens tombés 
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sulté ces sortes d'archives officielles des cités grecques, ces épitaphes, 
plus ou moins véridiques, que les villes mêmes les moins ardentes à 
la lutte avaient à l’envi multipliées chez cles? On sait combien Simo- 
nide se montra généreux en louanges ct disposé à satisfaire lout le 
monde : il eut des éloges pour tous, et c'est ce qui put donner 
plus tard à des hommes comme Plutarque l'idée que tous les Grecs 
avaient déployé un égal héroïsme. Mais Plutarque reproche précisé- 
ment à Hérodote de n'avoir pas accordé assez de confiance à ces 
documents, qu'il considérait, lui, comme authentiques, et d'en avoir 
méconnu l'importance. Nous n'avions pas besoin de cette remarque 
de Plutarque pour voir qu'Hérodote ne s'était pas laissé éblouir par 
tous les beaux récits des villes greeques, et qu'il avait en quelque 
mesure contrôlé le témoignage de ces pièces officielles. H a donc 
plutôt résisté que cédé à l'influence de cette tradition suspecte. 

Mais à côté de ces épigrammes, toute une littérature poétique s'était 
développée en Grèce, et surtout à Athènes : il v avait cu des élègies 
de Simonide sur Marathon‘, Artémisium, Salamine, Platées ?. Toute 
la Grèce avait entendu le dithyrambe fameux de Pindare *. Est-ce que 
la tradition suivie par Hérodote n'a pas souffert du mélange de ces 
éléments poétiques? Un exemple nous permettra cependant de signaler 
à cet égard une illusion de la critique : à propos de la victoire d'Arté- 
misium, Simonide rappelait la légende d'Orithye enlevée par Borée*, 
cton a pu à bon droit conjecturer, d'après cette allusion, qu'il parlait 
de la tempête du cap Sépias, de cette heureuse tempête qui avait 
détruit une partie de la flotte perse, et que les Athéniens avaient 


à Maralhon, ne cile pas l'épitaphe de leur Lombeau: il rappelle l’origine du culte 
de Pan sur l’Acropole, el il ne parail pas soupconner l'existence d'une stalue 
dédiée par Milliade, avec une insecriplion fameuse (Toy roxyénouv èu Ilävx, toy 
’Apräôx, Toy 2a7x Mrôwv, Tov uer” Asvaluy srisaxto Muzitôrs, SIMONIDE, Îr. 133, 
éd. Bergk). On pourrail multiplier ces exemples. Faut-il croire que la plupart 
de ces épigrammes ne datent pas de Simonide? Ou bien Hérodote a-t-il par 
principe négligé celte sorle de documents? La première hypothèse nous parait 
plus juste. 

1. Une tradition qui n'est pas sans valeur veul que Simonide et Eschyle 
soient entrés en lulte pour la composition de ectle élègie, el qu’'Eschyle ait éêlé 
vaincu (B'03 Aisyunov, éd. \Westermann. — PLUrTARQUE, Propos de table, 1, 10, $ 3). 

2. Bergk a réuni el discuté Lous les fragments de ces pièces (Poelæ lyrici græci, 
4° éd., t. HI, p.582 el sue) 

3. Sur les sentiments de Pindare pendant la période troublée des guerres 
médiques, voir l'analyse pénétrante de M. A. Croiser, Poésie de lindare, 
p. 259-273. 

4. SCOLIASTE D'APOLLONIUS DE RHODES, Ï, 211 (SiMONIDE, fr. 3, éd. Bergk). 
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attribuée à l’action de Borée, invoqué par eux ?. Mais Bergk n'a-til pas 
supposé que Simonide était le premier auteur du rapprochement 
entre la tempête et Borée, et que c'était celte pièce qui avait donné 
naissance à la tradition suivant laquelle des prières avaient été adres- 
sées à Borée par les Athéniens? L'oracle de Delphes, en ordonnant 
ces prières, suivant le témoignage d'Hérodote, n'aurait fait qu'em- 
prunter à Simonide une de ses expressions, yxubpèv ’Ece/0%os ?. On 
voit, dans cette hypothèse, jusqu'à quel point la poésie lyrique aurait 
agi sur la tradition! Mais ce n’est là qu'une hypothèse, et des moins 
vraisemblables. L'origine d'un rapprochement entre la tempête du 
cap Sépias et la prétendue intervention de Borée s'explique assez par 
la reconnaissance des Athéniens à l'égard du dieu qui leur avait 
rendu un si notable service; ainsi la tradition naquit d'elle-même 
dans le peuple; Delphes s'en empara aussitôt, et les Athéniens ne 
demandèrent pas mieux que de croire Delphes sur parole. Quant à 
Simonide, il ne fit que se conformer à un bruit public, transformé 
déjà en une légende picuse. 

D'autres poésies encore avaient cours, qui touchaient plus directe- 
ment à l’histoire : c'était l'éloge ou la critique d’un général ou d'un chef 
d'État. Les pièces satiriques de Timocréon de Rhodes, par exemple, 
visaient le vainqueur de Salamine *, ct contenaient en même temps 
l'éloge indirect d'Aristide; d'autres poètes célébraient dans le même 
temps Pausanias, Xanthippe ou Léotychide *, et l'on sait que, pour 
une époque toute voisine, Gimon fut l'objet de nombreux poèmes, dont 
Plutarque cite même quelques auteurs, comme Archélaos et Mélan- 
thios *. Si les victoires propres de Cimon devaient tigurer au premier 
rang de ces écrits, il est probable aussi que sa participation aux 
guerres médiques n'avait pas été oubliée, et, d'autre part, les 
usages traditionnels de la poésie Ivrique voulaient que l'éloge du 
pere ct des ancêtres fût joint à l'éloge du fils : ainsi Miltiade dut être, 


1. Hénopore, VII, 188-189. — Sirabon nous apprend que ce promontloire funeste 
avail élé l’objel de nombreux poèmes (IX, p. 443). 
. Berck, dans le commentaire du fragment 3 de Simonide. 
. PLUTARQUE, Thémistocle, 21. 
. In, ibèd. : "AA" et rûye Ilaucaviav h ai tûye ÆadvOinmnov aiveïs 
à TUye Aevruyiôav, éy® C' ’Aproreiday Èratvew 
ävôp" ispiv ar’ ’Abaväv 
EXBstv Eva Rarov. 


es CO IÙ 


5. PLUTARQUE, Cimon, 4 el 7. — EscnixE, Contre Ctésiphon, 18%. 
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lui aussi, chanté dans Ie temps où sa mémoire profita des succès de 
Cimon. Mais de tout ecla, qu'est-il passé dans l'histoire? Tout ce que 
nous pouvons dire, c'est que les fragments conservés de Timocréon 
signalent des faits qui n'ont laissé aucune trace chez Hérodote !, et 
que les éloges poétiques de Cimon n’ont pas trouvé chez lui plus 
d’écho; car on est plutôt étonné de voir quelle petite place occupe 
dans son livre ce fils de Miltiade, ce vainqueur des Perses, à qui nous 
attribuons volontiers un si grand rôle dans le développement de la 
tradition athénienne des guerres médiques *. 

Eufio, il y cut à Athènes d'autres pièces de poësie Ivrique en l'hon- 
neur des gucrres médiques, des hymnes qu'on chantait au temps 
d'Isocrate dans les fêtes solennelles de la cilé *. À la même catégorie 
d'œuvres appartenaient sans doute ces chants patriotiques que le 
défenseur de la vieille éducation athénicnne regrette dans la comédie 
d'Aristophance, ces poèmes tout inspirés de l'esprit guerrier, comme 
« La terrible Pallas qui renverse les cités », ou « Une clameur retentit 
au loin * ». Mais ici encore nous ne pensons pas qu'Hérodote se soit 
inspiré de ces poésies. Car manifestement elles ne reproduisaient plus 
qu'une image fort vague des événements; c'étaicnt de ces cloges 
généraux comme ceux que nous trouvons dans Aristophane à l'adresse 
des Marathonomaques; tons les héros du passé v étaient loués en 
bloc, mais aussi tous les détails y étaient oubliés ct confondus *. Ce 
n'est pas là qu'Hérodote à puise son histoire. 


1. Timocrcon, dans son pamphlet, accusail Thémistocle d'avoir favorisé certains 
exilés, d'en avoir sacrifié dautres par avarice el ambition, et d’avoir refusé 
notamment de le ramener, lui. Timocréon. à Talysos, sa patrice; il l'accusail 
encore d’avoir traité chichement le peuple à l'isthme., en lui servant de mau- 
vaises viandes. 

2, En rébabilitant la mémoire de son père, GCimon contribua plus que personne 
à ranimer le souvenir de la guerre contre les Perses, el on peut croire que cer- 
taines cérémonies publiques et religieuses, célébrées au Céramique, certains 
monuments comme le Pæœcile, et des instilutions mêmes comme celle du }6yos 
ëriTaptos, remontent au gouvernement de ce grand homme. Mais il serait trop 
long de citer ici et de discuter tous les Lexles qui justifient cette hypothèse. 

3. ISOCRATE, Panégyrique, 158 : Eÿoot 0" Œv ris Ex uEv T09 Toëéuoy Toù Tpos Touc 
Bapéapous Juvous renomuivous, Èr DE To mods zoùs "Lknvas Oprivous nuiv yeyevr- 
pévous, ai Tods mèv y Tais Eopraïc Youévous. <ov C’ Èri Taïs sULropais AUX: 
LEUVNULE VOUS. 

4. ARISTOPHANE, Vuées, v. 967. Le premier de ces fragments passait pour le 
début d'un dithyrambe de Lamproclès, le second pour le début d'un dithyx- 
rambe de Kydidès ou Kekeïdès. Voir le commentaire de Kock sur ce passage, 
Ausgewälhlte Komôdien des Aristophanes, Wolken, 3° éd., 1876. 

5. Il n'est pas sans intérèt, pour la question qui nous occupe, d'opposer au 
récil d'Hérodote les témoignages, presque contemporains, des auteurs de la 
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Ainsi Nicbubhr à pu justement signaler l'action de la poésie sur la 
tradition des guerres médiques. Mais il demeure douteux pour nous 
que ces œuvres aient produit beaucoup d'effet sur Fesprit d'Hérodote, 
et qu'elles aient laissé des traces dans son livre. 

Reste l'argumentation fondamentale de Nichuhr sur la mobilité, 
linstabilité d'une tradition orale, abandonnée à elle-même, fût-ce un 
tout petit nombre d'années. L'observation à un grand poids; mais 
pouvons-nous affirmer que les faits racontés par Hérodote ne repo- 
saient effectivement que sur une tradition populaire, exposée à toutes 
les transformations d'une légende? Grave question, que nous exami- 
nerons dans les chapitres suivants. Quoi qu'il en soit, il n'y a pas lieu 
d'établie une comparaison entre le ve sièele avant notre ère ct les 


eomédie ancienne. Ceux-ei ne se soueient en rien de dire la vérité sur les guerres 
médiques : ils en parlent par allusion pour célébrer le beau temps des vietoires 
passées, l’âge d’or de la Grèce; mais en eela ils visent surtout à rabaisser les 
chefs nouveaux de la démoeralie, les démagogues du temps de la guerre du 
Péloponnèse. Aussi, de distinctions, de nuances entre les divers représentants 
du bon vieux Lemps, la eomédie n’en eonnaît pas : elle vante également Solon, 
Miltiade, Aristide, Périelès (Eupous, fr. 100); le poète comique Téléeléidès, au 
dire d’Athénée (NN, p. 553 e), célébrait la douceur du temps de Thémistoele. A 
ee moment, tous les héros de la grande guerre sont eonfondus dans une 
commune admiration, si ce n’est que Miltiade, le vainqueur de la vraie victoire 
athénienne, domine tous les autres : Marathon, dit un personnage d’Eupolis dans 
la pièce des Iléxec (Evrous, fr. 216), c’est un riche héritage pour Athènes: 
aueune vietoire ne saurait lui être comparée (In. fr. 116). Au même point de 
vue se place Aristophane. Plusieurs traits, il est vrai, sont conformes au réeit 
d'Hérodote : le chœur des vieillards, dans Lysistrala, exprime Ia erainte de voir 
les femmes se mettre à commander des vaisseaux el à combattre sur mer 
comme Artémise (Lys'strala, v. 6175); le chœur des Lacédémoniens, dans la 
mème pièce, eclèbre dans une commune louange les deux journées d’Artémisium 
et des Thermopyles (ibid., v. 1247 et suiv.). Ailleurs Aristophane parle de la 
poursuite des Perses à ou (Acharniens, v. 697) et de la muraille de bois 
qui sauva Athènes (Chevaliers, v. 1010). Mais le plus souvent il en prend plus à 
son aise avec l’histoire. D'abord, d’une facon générale, les Maralhonomaques Sont 
les héros des guerres médiques, qu'il s'agisse de la première ou de la seconde 
invasion : les mêmes vieillards qui rappellent la ehasse donnée aux Mèdes à 
Marathon (Acharniens, v. 697), demandent à être mieux traités en considération 
des services qu'ils ont rendus sur mer (ibid, 671). À la fin de la pièce des 
Chevaliers, le bonhomme Démos est rendu à son éclat de Marathon (X£rx modzrers 
Hxt TOÙ Mapabive rpomxiov), c’est-à-dire redevient Lel qu’au temps d’Aristide et de 
Miltinde (nfosnep ’Apiotetôn mpôtepov uat Mihrudôn Euvesiret) (Chevaliers, v. 1323 et 
suiv.). Les Marathonomaques sont les hommes du passé. aussi bien eeux qui 
ont combaltu avee le glaive à Marathon (Chevaliers, v. 381), que ceux qui ont 
usé leurs membres sur les banes de rameurs à Salamine (i4id., 192). Mais c’est 
surtout dans la belle parabase des Guépes, qu'Aristophane mêle les souvenirs des 
ne guerres médiques : ee qu’il célèbre, c’est la victoire de Marathon (Guépes, 

d 105): mais a cette journée il rattache l'incendie que le barbare promena 
Fe toute la ville (ñvix” 1210" 0 Bépéapos To xaTrv@ TUpwY ATATaV Th Toy xa 
muprohkwv) (ibid., 1078), et il fait allusion au mot eélèbre de Diénéeès aux 
Thermopyles (ibid., 1084). 
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âges primitifs où n'existaient ni l'écriture ni le souci de l'histoire. De 
même, comparer, comme fait Niebubhr !, l'impression produite sur les 
Grecs par l'invasion de Xerxès à celle que produisit de notre temps 
sur les fellahs de l'Egypte la campagne de Bonaparte, c'est prêter 
aux Grecs une naïveté qu ils n'avaient plus au temps de Thémistocle. 

En résumé, tous les arguments de Nicbuhr se heurtant à de 
scrieuses objections, il est juste de reconnaître que sa thcorie ne suftit 
pas à expliquer les prétendues incohérences du récit d'Hérodote. Ces 
incohcrences et ces contradictions, il nous faudra les examiner en 
elles-mêmes; mais du moins pourrons-nous écarter le système « priori 
qui d'avance attribue tout l'exposé historique d’'Hcrodote à une tradi- 
ion populaire et poétique, dénuce de tout fondement solide. 


PANMERCHR, 0pD. Cl. i. SU: 


CHAPITRE Il 


EXAMEN DE LA THÉORIE DE M. K.-W. NITZSCII 
SUR LA TRADITION ORALE DES GUERRES MÉDIQUES 


L'opinion de Niebuhr sur les guerres médiques ne fit pas d'abord 
beaucoup de bruit dans le monde savant : exposée dans une œuvre 
posthume, celle avait surtout le tort de ne pas s'appuyer sur une 
démonstration rigoureuse. Or, dans le même temps, la critique histo- 
rique était beaucoup plutôt attirée vers l'observation de certains faits 
précis, qui, rapportés par Hérodote, se trouvaient, depuis peu. 
confirmés par les découvertes de l'archéologie orientale. Tout le crédit 
que gagnait auprès des archéologues le précieux auteur des descrip- 
tions de l'Égypte, de l’Assyrie, de la Perse, se reportait sur le compte 
de l'historien de la Grèce, ct pendant longtemps les éditeurs et 
commentateurs d'Hérodote, aussi bien que les historiens de la Grèce 
et de la littérature grecque, s’appliquèrent surtout à faire valoir les 
résultats acquis par ses recherches patientes et judicieuses. Les 
commentaires de Bähr ! et de Rawlinson ?, auxquels il faut ajouter 
les éditions plus récentes de Stein * et d'Abicht ‘, sont animés de ect 
esprit; et c'est aussi la même confiance dans la sincérité d'Hérodote 


1. Herodoti Musæ, 2° ëd. (1856-1861), 4 vol. 

2, History of Herodot, new englisch version, edited with copious notes and 
appendix, by GEORGE RaAWLINSON, London, #4 vol. 

3. Herodotos, erklärt von HeNricu SreIN, Berlin, Weidmann, 5 vol. (nombreuses 
rééditions). 

4. Herodotos, für den Schulgebrauch erklärt, von K. Asicar, Leipzig, Teubner, 
> vol. (nombreuses rééditions). 
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et dans la sûreté de ses informations qui domine les grandes histoires 
de Grote, de Curtius, de Max Duncker. Dans un domaine plus 
restreint, Rüstow et Kôchlv n'hésitèrent pas à prendre Hérodote pour 
œuide dans l'histoire de l’art militaire chez les Grecs au début du 
ve sicele ! : tant on était loin alors d'accorder à Nicbuhr que tous ces 
récits fussent le fruit merveilleux d'une imagination échauffée par 
l'enthousiasme patriotique ! 

Cependant, en 1871, M. K.-W. Nitzsch entreprit de soumettre à un 
examen nouveau les sources d'Hérodote dans l'histoire des guerres 
médiques ?, et ce travail, quoique fort court, a inspiré depuis lors 
presque tous les auteurs qui ont touché au même sujet. Bien qu'en 
désaccord avec Nicbuhr sur plusicurs points essentiels, M. Nitzseh 
se rattache ecpendant à lui par la conception générale qu'il à de la 
méthode historique d'Hérodote. 

En appréciant le récit des guerres médiques d'après la valeur des 
sources où Hérodote avait puisé, Nichuhr supposait par cela même 
que l'historien s'était contenté de reproduire les idces courantes, les 
bruits publics, les on dit, en un mot, les données diverses, et souvent 
contradictoires, d'une tradition poétique, en vers ou en prose, 
répandue en Grèce dans la première moitié du v°siècle; 1} ne recher- 
chait pas lc caractère propre de cette tradition pour chacun des faits 
rapportés par l'historien; mais il laissait cntendre qu'Hérodote n'avait 
pas réagi contre cette tradition, qu'il en avait accepté les grandes 
lignes, sans songer à les mettre d'accord, et qu'il s'était, dans cette 
partie de son livre comme dans l'exposé des mœurs et des récits 
barbares, conformé à la méthode formulée ainsi par lui-même 
de GE duethu Divers +à heysneva, melleshul ve uv où navrérac: égetlu, ai 
or Toÿto Tà Ênos ÉyEru Ês mAvVTA TÜY ÀOYOV 8, Or c'est du mème prineipe 
que part M. Nitzsch : déterminer la nature des sources qui ont servi à 
Hérodote, et cela d’après le texte scul de l'historien, voilà le but qu'il 
s'est proposé; el il a cru pouvoir y atteindre, en Ctablissant que ces 
sources étaient encore reconnaissables après le travail de remaniement 


1. Résrow et Kôcuey, Geschichte des griech. Kriegswesens von den ällesten Zeilen 
bis auf Pyrrhos, Aarau. 1852. 

2. Nrrzsc, Ueber Herodots Quellen für die Geschichle der Perserkriege, dans le 
Rheinisches Museum, t. XAVNII (1872), p. 226-268. 

3. HÉRODOTE, VII, 152. Cf. Il, 123 : Toïcs niv vus îr° Alyurs!wy }syopévorct 
4p250w Otew Ta Touxdra m'avX gti Éuot Ci racx mAvTax z07 N6yOY ŸTouÉeTat Gt TX 
heyépeva Un” Éxdoïwv avof YEXGU. 
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qu'Hérodote avait dû leur faire subir, ou plutôt il a nié ce rema- 
niement, si ce n’est dans l’ordre et le choix des matériaux. Hérodote, 
suivant M. Nitzsch, a combiné avec goût ct critique des éléments 
jusque-là isolés; mais ces éléments, il les a conservés tels quels dans 
la trame de son histoire, et il a permis ainsi de les reconstituer. 
Seulement (et c'est ici que M. Nitzsch se sépare entièrement de 
Nicbuhr), au lieu d'être variables et sans cesse renouvelées, insaisis- 
sables par conséquent, comme les mouvements mêmes de l'opinion 
publique, M. Nitzsch suppose que ces traditions avaient revêtu, 
aussitôt apres les événements, une forme fixe, durable, imprimée pour 
toujours dans la mémoire des hommes. Telle est Ja nouveauté de cette 
doctrine, qu'un accueil trop favorable, à ce qu'il nous semble, a 
presque imposée depuis lors aux critiques d'Hérodote et aux histo- 
riens des guerres médiques. 

La thèse se fonde, d'abord, sur une prétendue analogie de la tradi- 
tion des guerres médiques avec les récits égyptiens, libyens, perses 
où phéniciens, qu'Htrodote a consignés dans les quatre premiers livres 
de son histoire ; ensuite, sur quelques textes qui semblent à M. Nitzsch 
de nature à prouver l'existence de traditions de ce genre, définitive- 
ment fixées dans la mémoire des Grecs. Enfin l’auteur croit pouvoir 
confirmer ces vues par l'examen détaillé du récit d'Hérodote. Repre- 
nons une à une les différentes parties de cette argumentation. 

Et d’abord, est-il prouvé que même ces traditions égyptiennes ou 
libyennes, à la ressemblance desquelles M. Nitzsch veut ramener la 
tradition des guerres médiques, aient affecté la forme d’un récit arrêté 
une fois pour toutes, et loujours répété de la même manière? Est-ce 
ainsi que se présentaient même les légendes qu'Hérodote entendit à 
Memphis ou à Babylone? L'historien, après nous avoir exposé les 
résultats de son enquête personnelle sur l'Égypte, dit en propres 
termes : « Je rapporterai maintenant des traditions égyptiennes, 
d'après ce que j'ai entendu dire; J'y ajouterai toutefois quelque 
chose de ce que j'ai observé moi-même ! ». Il ne dit pas, comme on 
traduit d'ordinaire : « Je rapporterai les traditions égyptiennes », 
comme s’il y avait dans 1e lexte to; zipurrtous Xgvous. Celle dernière 
tournure pourrait désigner, à la rigueur, une tradition fixe, conservée 
dans une sorte de moule, quelque chose comme le boniment, toujours 


1. HéRODOTE, IT, 99. 
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identique à lui-même, d'un cicerone officicux. Mais le mot d'Hérodote 
est beaucoup plus vague, et rien ne nous autorise à penser que tous 
les développements qui suivent cette déclaration aient eu ce caractère. 
Il est vrai que l'historien dit un peu plus loin : « Jusqu'à ce point du 
récit, les Égyptiens et les prêtres m'ont dit que... ! ». Mais ce X5yos 
(ès mèv To550ro 760 Asyou) n'est pas la tradition égyptienne elle-même, 
c'est le compte rendu qu'en donne Hérodote, et il faut traduire, ce me 
semble : « Jusqu'à ce point de mon récit, je rapporte ce que m'ont 
dit les Égyptiens et les prêtres ». De même, quand Hérodote, au 
chap. 161 du iv. I, parle des récits libyens (iv +6ïsr Aéuxnto: 
Aéyout arnyrsouat), C'est de son propre livre qu'il parle, et non d'une 
tradition orale, nettement définie, qui ait eu par elle-même une exis- 
tence récile: 

N'allons pas cependant trop loin dans ce sens : il est évident, d'après 
cette partie mème de l'ouvrage d'Hérodote, que les récits relatifs à la 
fondation de Gyrène ? étaient bien distincts les uns des autres, sui- 
vant qu'on les puisait à la source de Théra *, de Lacédémone ‘, ou de 
la ville même de Cyrène *, et on peut admettre surtout que les contes 
et les légendes historiques de l'Égypte, ainsi que les vieilles traditions 
de l’Assvrie, avaient pris, dans le souvenir des prêtres, une forme en 
quelque sorte hiératique. Mais est-ce une raison pour que tel fût aussi 
Je caractère d'une tradition grecque, relative à des événements beaucoup 
plus récents, comme les guerres médiques? Nous voyons sans doute 
que Ie même terme, yes, s'applique chez Hérodote à ces légendes 
antiques et aux récits de cette guerre : à propos de l'attitude d'Argos, 
par exemple, l'historien rapporte trois versions (àiyo), qu'il énumère 
l'une après l'autre, comme les versions relatives à la fondation de 
Cyrène 5. Mais Ie mot À0yos a plusieurs autres sens encore; c'est un nom 
qui convient à des choses très différentes. Quelle vraisemblance + a- 
t-il à asshniler le récit de Marathon ou celui de Platées à la légende de 
Min ou de Sésostris? M. Nitzsch invoque ici un fait intéressant, bien mis 
en lumicre par M. Erdmannsdôrfier ?, mais qui n’a pas, selon nous, 
. HÉRODOTE, IE, 142. 

. 1., IV, du chap. 145 à la fin du livre. 

. Les chap. 146-153 représentent la tradilion de Théra, 
.1o., ébid., ch. 145-150. 

. 1n., 10id,, ch. "155196 

. In., 2bid., 148-152: 


. ErDuaxxspürrrer (B), Das Zeilaller der Novelle in Hellas, Berlin, 1870 
(extrait des Preussische Jahrbücher, L. XXY\). 
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toute la portée qu'on lui prête : beaucoup de traditions anciennes, 
orecques ct barbares, ont été colportées au vr° siècle sur toutes les 
côtes de la Méditerranée ; quoique de provenances diverses, clles ont 
perdu peu à peu, à force de passer de main en main, leur marque pri- 
mitive, et sont devenues, dans le commerce intellectuel qui rapprochait 
alors l'Orient de l'Occident, une sorte de monnaie courante, destinée à 
défrayer les conversations d'une société qui avait perdu le goût de la 
grande épopée, et qui n'avait pas encore celui de la vérité historique 
et de la raison. Nul doute que nous ne devions à cette source beau- 
coup des anedoctes et des nouvelles que contient le livre d'Hérodote : 
c'est bien dans ce fonds commun de traditions tantôt amusantes, 
tantôt séricuses, que l'historien a puisé notamment les légendes de 
Gygès, de Crésus et de Solon. Nous admettons sans peine aussi que 
l'antique rivalité de l'Europe et de l'Asie, depuis Médée et la guerre 
de Troie, ait été l'objet de traditions analogues chez les Perses et chez 
les Phéniciens en même temps que chez les Grecs. Peut-être même les 
événements de la guerre médique, eux aussi, ont-ils étê compris dans 
ce mouvement des esprits qui tendait à réduire l'histoire en ancc- 
dotes. C'est là un caractère incontestable du récit chez Hérodote. Mais 
faut-il croire pour cela que toutes ces traditions populaires ct pocti- 
ques, dans cet âge de la nouvelle, aient revètu ectte forme définitive 
dont on parle, et qui se serait imposée au conteur et à l'historien? 
Voilà ce qu'aucune analogie ne nous parait établir, et ce que ne 
permet guère de croire la lecture du livre d'Hérodote, si original de 
composition et de style. 

M. Nitzsch a recours, pour appuyer son système, à des arguments 
plus précis : il croit pouvoir démontrer, par des textes formels, l'exis- 
tence à Sparte de récits traditionnels, fidèlement conservés par la 
mémoire des hommes. Cette sorte de littérature orale, rédigée aussitôt 
après les guerres médiques, et picusement respectée depuis, se serait 
offerte sous cette forme à Hérodote, qui nous l'aurait transmise. 

Deux textes sont ici mentionnés, à titre de preuves. Le premier est 
un passage du Premier Hippias de Platon : le dialogue roule en ect 
endroit sur les succès obtenus par le sophiste à Lacédémone; ses leçons 
ordinaires, d’un caractère scientifique, ne lui avaient valu que peu 
d'applaudissements; mais il avait eu un plein succès lorsqu'il s'était 
mis à débiter des discours egt tüv yevüv, rüv re feuwy xat Tüv 1vbowruv 


LU ? = # \ JP" / : 
xat Tv xatotxicewv, De To apyxiov Éxtiobnauv ai mets, xaut GUAANONV TATNc 
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rs acyachoytas !. Les généalogies de familles, la vie des héros et des 
hommes de l’ancien temps, les fondations de villes, l'œrchéologie enfin, 
quel rapport tout cela a-t-il avec l'histoire de Sparte pendant les 
guerres médiques ? Ces sujets que traite le sophiste à Sparte ressem- 
blent beaucoup (c'est là un fait curicux) à la matière ordinaire des 
logographes. On peut encore voir dans ce texte une preuve de là 
mémoire que les hommes de ce temps pouvaient acquérir, puisque le 
sophiste se vante à Socraic de pouvoir réciter une Hste de cinquante 
noms après l'avoir entendue une seule fois. Mais ces listes n’ont rien 
de commun avec les guerres médiques, elles ne peuvent ètre la 
maticre de ces 20yo: qu'Hérodote est censé avoir trouvés à Sparte, car 
lui-même ne nous en a conservi aucune. 

L'autre texte est tiré de l'écrit de Xénophon sur la République des 
Lacédémoniens : « Lycurgue a voulu que l'instruction des jeunes gens 
füt duc presque tout entière à l'expérience des vieillards; car c'est un 
usage traditionnel dans les otre de rappeler les belles actions 
accomplies dans Ja ville (6 re &v xmhês Tes êv +9 7ôker roc) ? ». On ne 
saurait contester que ce texte ne prouve l'existence de récits oraux 
destinés à entretenir la jeunesse dans l'admiration des nobles exploits 
des ancêtres, et ecrtes, au nombre des ancètres, on doit compter les 
vaillants compagnons de Léonidas et en général les héros des guerres 
médiques. Mais par contre, rien ne prouve que ces exploits racontés 
aux jeunes gens fussent des traditions toujours semblables à clles- 
mêmes, invariables, et définitivement traduites sous une forme 
immuable. Nous comprenons au contraire ces propos de table comme 
des récits d'aventures sans cesse renouvelés, selon la curiosité et 
l'imagination du conteur, selon le goût de l'auditeur aussi, et selon 
les circonstances. Hérodote parle quelque part des mots nombreux 
que l'on prête au Spartiate Diénécès , ct il rapporte au sujet des 
Thermopyles plusieurs anecdotes toutes spartiates *. Voilà bien la 
matière de ces conversations édifiantes des str:x, maticre essenticlle- 
ment flexible, susceptible de développements et d’additions presque à 
l'infini. Nous ne voyons là rien qui rappelle l'idée que se fait M. Nitzsch 
de la tradition des gucrres médiques à Sparte. 


+ PLATON, Premier Hippias, p. 285. 

. XEÉNOPHON, République des Lacédémoniens, 5, 5 5. 
. HÉRODOTE, VII, 226. 

. ID., ibid., 229-232. 
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En résumé, le premier témoignage invoqué par l'auteur de cette 
hypothèse prouve bien que les Spartiates ont eu le goût des longs 
récits, déclamés par un sophisie avec une mémoire prodigieuse, mais 
non pas que cet effort de mémoire se soit appliqué le moins du 
monde aux événements de l'histoire moderne; et, d'autre part, fe 
second témoignage prouve qu'on à dû beaucoup parler à Sparte 
des exploits des Thermopyles et de Platées, mais non pas qu'on en ait 
parlé dans de longs discours comme ceux que faisaient les sophistes. 

Il ne reste donc d'autre ressource à M. Nitzch, pour démontrer 
l'existence des Xéyst tels qu'il les concoit, que de les tirer du texte 
d'Hérodote. Mais désormais toute base solide manque à son argumen- 
tation : car c’est l'existence des Àéys:, sûrement démontrée, qui seule 
pourrait faire accepter quelques-unes des observations de l'auteur sur 
le texte de l'historien. Admettons toutefois que réellement, en dehors 
. d'Hérodote, la tradition ait pris cette forme arrêtée, invariable que 
veut M. Nitzsch. Nous disons, et nous prouvons, qu'Hérodote n'a pas 
reproduit cette tradition. 

A Athènes, par exemple, M. Nitzch croit à l'existence de Acya 
propres à deux familles, celle des Philaïdes (ou de Miltiade) et celle 
des Alcméonides (ou de Périclés), et il prétend reconnaitre, au 
VIe livre, l'usage qu'a fait Hérodote de cette double tradition. Selon 
lui, les détails relatifs à Miltiade avant son retour à Athènes, et tout 
le récit de Marathon jusqu’au chap. {15, provicndraicnt d'une 
source philaide, où plutôt (car il faut aller jusque-là dans la théorie 
de M. Nitzsch) tous ces chapitres reproduiraient un récit traditionnel 
des Philaïdes; la preuve, c'est l'accusation que contient le chap. 145 
contre les Aleméonides, accusation citée en ect endroit par Hérodote 
sans la moindre objection. À partir du chapitre 123, au contraire, 
apparailrait une source aleméonide, qui serait la réponse aux atta- 
ques des Philaïdes. Aïnsi raisonne M. Nitzsch'. Mais, d'abord, 
si Hérodote attend, pour réfuter l'accusation dirigée contre les 
Alcméonides, la fin de son récit de la bataille de Marathon, c’est, 
pourrait-on dire, par une raison d'art et de composilion, alin de ne 
pas interrompre un développement qui se tient, par des détails rétro- 
speclifs destinés à prouver le patriotisme des Alcméonides et leur 
haine des tyrans. Mais surtout nous pouvons affirmer qu'Hérodote n’a 
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pas recueilli sur Miltiade une tradilion complète et suivie, comme le 
croit M. Nitzsch. Si unc telle tradition avait existé, ou < sculement 
elle avait été connuc d'Hérodote, l'historien nous aurait fourni sur 
l'histoire de Miltiade, depuis son établissement en Chersonnèse jusqu à 
sa victoire de Marathon, un exposé continu, où la suite des faits se ft 
présentée, non pas peut-être dans un ordre rigoureusement chronolo- 
gique, mais de manière à faire du moins pressentir, dès le début de 
sa carricre, le rôle illustre du futur vainqueur des Perses. Or ce n'est 
pas ce qui arrive. Qu'on lise les chapitres 3% à 41 du livre VI, où 
Hérodote, avant à mentionner la fuite de Miltiade en 493 devant la 
flotte phénicienne {après la prise de Milet ct l'écrasement de la révolte 
ionicnne), résume l'histoire antérieure de ce personnage : de la vie 
de Miltiade durant cette longue période. il ne sait que fort peu de 
chose, ct même ces données incomplètes paraissent si peu cmpruntées 
à une source propre à la famille du héros qu’elles ne mentionnent 
aucun de ses exploits, ni son attitude énergique sur les bords du 
Danube lorsqu'il s'était agi de couper toute retraite à l'armée de 
Darius, ni plus tard sa conquête de Lemnos; l'historien ne trouve 
moyen de citer en cet endroit que deux faits peu glorieux : la fuite de 
Miltiade devant les Sevthes, ct son expulsion de la Chersonnèse 
en 493. C'est dans une tout autre partie du récit qu'Hérodote parle 
du rôle de Miltiade dans la délibération des tvrans ioniens au bord du 
Danube, ct quant à la prise de Lemnos, elle forme un épisode à 
part, puisé certainement à une sourec athénienne, mais non pas spé- 
cialement propre aux Philaïdes. 

Pour l'histoire de Thémistocle, M. Nitzsch la considère aussi comme 
dérivée de sources peu favorables au véritable fondateur de la démo- 
cratic:; il estime que la nature de ces sources explique Île silence 
d'Hérodote sur les services rendus par Thémistocle. avant l'année 480, 
dans l'organisation intéricure de la cité; ainsi s'expliquerait aussi 
l'absence de renseignements sur les changements qui, après Salamine, 
amencrent au pouvoir les adversaires de Thémistoele, Aristide ct 
Xanthippe. Mais quoi? Même s'il en était ainsi, faudrait-il croire que 
ces sources fussent des kys:, au sens qu'entend M. Nitzsch? Une ten- 
dance défavorable à Thémistocle ne devait-clle pas dominer toutes les 
traditions, quelles qu'elles fussent, répandues dans une ville d'où Thé- 
mistocle avait été dans la suite cxilé? En outre, Hérodote, préoccupé 
avant tout des grands événements de la gucrre, n'a pas eu la pré- 
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tention de raconter l'histoire des partis athéniens ct de suivre toute 
la marche des révolutions politiques : ne serait-ce pas là plutôt la 
cause des lacunes qu'on signale dans la carrière de Thémistocle ? 

Répondons enfin brièvement, ct sans entrer dans tous les détails, 
à la partie de l'argumentation de M. Nitzsch qui se rapporte aux Yo: 
spartiates. Ces Ayo: se rencontrent, suivant M. Nitzsch, dans le récit des 
Thermopyles, de Platéces et de Mycale; mais, tandis que pour les Ther- 
mopyles et pour Mvcalc ils n'offrent aucun mélange de traditions atht- 
niennes, le Asyos spartiate ne vient dans le récit de Platées qu'après 
un ÀSyos athénien : la transition se fait exactement au chap. 61 du 
Nv.IX. À l'appui de cette thèse, un des arguments les plus séduisants 
consiste à signaler, au début de chacune de ecs traditions spartiates, 
lénumération des ancètres royaux de Econidas, de Léotychide et de 
Pausanias. Mais de ce fait même nous tirons une conclusion assez diffé- 
rente : admettons que la chose soit vraie pour les Thermopries et 
pour Mycale; elle ne peut plus l'être pour Platées, puisque, dans l'hy- 
pothèse de M. Nitzsch, Hérodote aurait emprunté seulement à la tra- 
dition spartiate la fin de son récit : tout le début des opérations, les 
préliminaires de la bataille dériveraient d'une source athénienne, et 
le Asyos ofliciel de Sparte apparaitrait seulement au moment de l'enga- 
sement décisif. Mais à ce moment la tradition sparüate devait avoir 
depuis longtemps introduit et présenté Pausanias avec tout Ie cortège 
de ses ancètres; c'est donc bien Hérodote ici, et non le Àsvos, qui à 
placé à dessein cette généalogie royale, et cela pour faire mieux res- 
sortir le moment capital de Fa bataille. FF faut done en revenir à cette 
idée, que l'historien a pu trouver dans des sources officielles quelques 
éléments de son exposé historique, mais que cet exposé lui appar- 
tient réellement en propre, non pas seulement, comme le soutient 
M. Nitzsch, par le choix et l'ordre des À5yo:, mais aussi par la com- 
position même de ces traditions et surtout par l'esprit qui les anime 
toutes. 

Or c'est là précisément ce que nic M. Nitzsch : suivant lui, la critique 
d'Hérodote se borne à choisir habilement, prudemment les traditions, 
et cette tâche, il s’en acquitte à merveille, quoique, à cet égard même, 
M. Nitzsch suppose chez Hérodote de singulières préoccupations ; 

1. Le récit de Mycale, par exemple, semble à M. Nitzsch (0p. cit., 26$) emprunté 


à une tradition sparliate qui avait, aussilôt après la bataille, glorilié le roi Léoty- 
chide. Soit! Mais quelle est la raison de ce choix? Est-ce que ce récit présentail 
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mais une fois ce devoir accompli, adicu sa personnalité d'historien! 
adicu sa vivacité de conteur, son originalité d'écrivain! C’est mot à 
mot que notre auteur, devenu tout à coup d'une docilité enfantine, 
reproduit lc texte anonyme du À6yss avec un respecl scrupuleux! II 
pousse Ja superstition Jusqu'à admettre, sur la foi de la tradition, des 
expressions mêmes qu'il n'entend pas, qu'il devrait considérer comme 
absurdes, et qui s'éclairent seulement à la lumière de la théorie ingé- 
nieuse de M. Nitzsch! Mais il nous faudrait des raisons bien fortes pour 
faire à un critique moderne des concessions qui compromissent à ce 
point la personnalité d'Hérodote, et aussi sa bonne foi. Car, en même 
temps que M. Nitzsch supprime chez notre auteur, dans la reproduction 
d'une tradition historique, toute initiative de composition et de stvle, il 
suppose chez lui un autre défaut : du moment où Hérodote mentionne 
quelquefois expressément, dans son histoire des guerres médiques, cer- 
taines traditions locales qu'il admet ou rejette, avons-nous le droit de 
soupconner que dans d’autres passages le même historien dissimule 
ses sources, au point de transerire, sans le dire, des X6yo: Cxactement 
semblables à ecux qu'il lui arrive parfois de citer? Heureusement, 
ces conclusions fàcheuses ne s'imposent nullement à notre esprit, 
puisque, comme nous l'avons démontré, l'existence des prétendues 
traditions orales de M. Nitzsch, traditions conservées par la mémoire, 
mais rédigées sous une forme définitive et en quelque sorte httéraire, 
n'est ni vraisemblable «a priori, nijustifite «à posteriori par aucune 
analogie ni par aucun (texte. 


en lui-même les meilleures garanlies d'authenticité ? Non; M. Nilzch pense 
qu'Hérodole, en choisissant cette tradition, ménageaïit le roi Archidamos, le petil 
lils de Léotschide. el se mettail en même temps à couvert du reproche de par- 
lialilé en faveur d'Athènes. Cette singulière hypothèse, si peu vraisemblable en 
elle-même. repose sur celte autre opinion, également conteslable, que celle partie 
de l'histoire d’Hérodote a été rédigée pendant la guerre du Péloponnèse. 


CHAPITRE III 


DU CARACTÈRE GÉNÉRAL DE LA TRADITION ORALE DES GUERRES 
MÉDIQUES, D'APRÈS MM. WECKLEIN ET DELBRÜCK 


Malcré les objections fondamentales que soulève la théorie de 
M. Nitzsch, elle n'a pas cessé de trouver des adeptes. Un des plus 
récents auteurs qui aient disserté sur la méthode historique d'Héro- 
dote, M. R. Adam !, se rattache directement à M. Nitzsch, puisqu'il 
admet pour l’histoire des guerres médiques chez Hérodote des sources 
purement orales *, dont 1l essaie de retrouver la trace dans le récit des 
batailles de Salamine et de Platées. Le même savant, il est vrai, se 
sépare de son prédécesseur sur la question de savoir quel usage Héro- 
dote a fait de ces traditions : tandis que M. Nitzsch fait honneur à 
l'historien d'un choix judicieux, qui ressemble assez à de la critique, 
M. R. Adam estime qu'Hérodote n'a eu à aucun degré la préoccupation 
du vrai, et qu'il a voulu seulement consigner dans son livre les faits les 
plus curieux et les plus propres à intéresser le lecteur. Maïs, à cela 
près, les deux auteurs considèrent le récit d'Hérodote comme composé 
de pièces d'origines diverses, mal ajustées les unes aux autres, et encore 
aujourd’hui reconnaissables. Nous avons vu à combien de difficultés 
se heurte cette théorie de M. Nitzsch : l'existence de ces traditions 
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fût-cile prouvée, il nous semblerait impossible de les retrouver encore 
chez un conteur comme Hérodote. 

Telle paraît avoir été aussi l'opinion de M. N. Wecklein !, malgré 
l'approbation sans réserve qu'il accorde au travail de son devancier : 
du moins renonce-t-il à dégager du récit d'Hérodote ces prétendus 
éléments, pour s'attacher à caractériser dans son ensemble la tradi- 
tion des guerres médiques. En d'autres termes, il revient à la concep- 
tion générale de Nicbubr, mais en la précisant, en l'appuyant de con- 
sidérations nouvelles. La conclusion de cette étude est que la tradition 
rapportée par Hérodote repose sur des récits oraux dont l'autorité est 
des plus suspeetes. Partant de là, comme d'une vérité démontrée, un 
autre savant, M. H. Delbrück, a entrepris de prouver linconsistance 
de cette tradition au point de vue militaire, et en a rejeté presque 
toutes les données, y compris celles qui passaient jusqu'ici pour Île 
plus authentiques *. 

Ces deux ouvrages contiennent un assez grand nombre de remarques 
utiles. dont nous ferons à l'occasion notre profit dans l'analyse critique 
du récit d'Hérodote. Mais ils reposent l'un et l'autre sur des prin- 
cipes contestables, qu'il nous parait nécessaire de signaler. 

M. Wecklein présente son raisonnement sous une forme, pour ainsi 
dire, enveloppée, avec une discrétion, une mesure et une habileté qui 
déconcertent d'abord la critique. Peu d'afflirmations absolues; aucun 
esprit de système; des conclusions précises, mais appliquées seule- 
ment à un petit nombre de faits : telle est la première impres- 
sion que laisse ce travail, qui stdnit en même temps par la variété des 
exemples et par une composition hardiment synthétique. Mais, sous ces 
apparences modestes, l'écrit de M. Wecklein aurait une portée consi- 
dérable, si l'on devait en accepter le point de départ et toutes les 
CONnSÉqUENCes. 

En effet, dès les premières pages, et avant de caractériser d’après 
Hérodote la tradition orale des gucrres médiques, l'auteur appelle 
notre attention sur deux points : la tendance géncrale de l'esprit grec 
à se nourrir de fables, de mensonges, et la tendanee particulière d'Hé- 
rodote à chercher dans l'histoire des leçons de morale. Voilà résolues 
en quelques mots des questions singulièrement délicates! Et n'est-il 
pas dangereux de jeter d'abord dans l'esprit du lecteur, sans démons- 
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tration suffisante, des idées aussi géncrales? Pour soutenir que l'opi- 
nion publique en Grèce, au ve siècle, n'a pas eu le moindre respect de 
la vérité, quels témoignages invoque-t-on? La liberté effrénée des 
poètes comiques? Mais il s'agit Ià d'un genre où se déploie une veri- 
table débauche d'esprit, une sorte de fureur bachique, qui justilie les 
plus étranges éearts de l'imagination. Dira-t-on que la foule, à l'agora 
et dans les tribunaux, faisait peu de cas du vrai parce qu'elle per- 
mettait aux orateurs de se Tancer les uns aux autres les pires calom- 
nies? Mais nous ne connaissons cette coutume que pour une époque 
postérieure; et de telles pratiques, fussent-clles plus anciennes, appar- 
tiennent plus ou moins à tous les peuples qui ont connu la liberté de la 
parole. Les jurés d'Athènes étaient plus exposés que d'autres, vu leur 
nombre, à se laisser tromper par des artifices d'avocats, et le succès 
même de ces artifices ne prouverait pas l'indifférence des Grecs à l'égard 
de la vérité. Comment entin juger de l'état d'esprit d'un peuple ancien 
mieux que par les actes de ses grands hommes et les œuvres de ses 
écrivains? Or on ne peut guère soutenir que le goût du vrai et du 
réel ait fait défaul à des hommes comme Périelès et Thucydide! A 
vrai dire, quand on parle de l'imagination inventive des Grecs dans le 
domaine de l'histoire, on pense soit aux vicilles épopées héroïques, 
qui furent longtemps la seule histoire primitive de la Grèce, soit à 
la httérature historique qui s'est développée surtout à parür du 
ive sièele sous l'influence des rhéteurs, et qui a trouvé dans les aven- 
tures extraordinaires d'Alexandre une matière inépuisable de men- 
songes. Les guerres médiques, elles aussi. ont fourni à la rhétorique 
une foule de lieux communs, dont nous possédons encore de curieux 
spécimens. C'est à cette source que Plutarque a puisé bon nombre 
d'anecdotes douteuses; c'est à ces historiens de la décadence, dont 
la célébrité éclipsa même pour un temps celle d'Hérodote, que le 
poète romain à fait allusion dans son fameux hémistiche : Quidquid 
Grecia mendax Audet in historia! Maïs il ne faut pas se faire de cette 
boutade satirique une arme contre Hérodote; il ne faut pas juger les 
Grecs du ve siècle d'après le Græculus esuriens de Juvénal! 

C'est aussi exprimer sur le compte de notre historien un Jugement 
incomplet, que de signaler seulement chez lui des préoccupations 
morales : il faudrait encore se demander si le plus souvent son récit 
ne dérive pas d'une information impartiale, et si le simple désir de 
savoir n'a pas ordinairement dominé tout le reste. Il ne suffit pas de 
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relever cà et là une réflexion morale; il faudrait rechercher dans 
quelle mesure l'attrait de cette réflexion a déterminé le choix de l'au- 
teur entre plusieurs versions différentes. À cet égard, l'exemple cité 
par M. Wecklein n’est pas concluant : la tradition des habitants de 
Paros sur les négociations de Miltiade avec une prêtresse de Déméter * 
présente autant et plus de garanties d'authenticité que la version rap- 
portée par Ephore ?, et imaginée peut-être par cet historien pour 
expliquer le départ précipité de Miltiade. Comment douter d’ailleurs 
que les faits historiques eux-mêmes ne portent parfois avec eux leur 
enseignement moral? Hérodote a, le plus souvent qu'il a pu, dégagé 
celte lecon de l'histoire. Mais, de l'aveu même de M. Weckleim, c'est 
dans les discours que se révèle surtout le moraliste; c'est là aussi que 
percent le mieux les imitations d'Eschyle, les réminiscences poé- 
tiques ‘. Avouons donc sans peine que les discours chez Hérodote 
n’ont pas la même valeur historique que chez Thucydide ; mais, dans 
ces discours mêmes, ne nions pas qu'on ne puisse trouver des faits 
historiques, et gardons-nous d'appliquer à tout le cours du réeit Le 
jugement qui convient seulement à certaines parties déterminées de 
l'ouvrage. 

Aussi bien ces considérations générales de M. Wecklein ne servent- 
elles que d'introduction à l'étude des influences qui ont modilié, dans 
la tradition populaire, la physionomie propre des guerres médiques. 
Ces influences peuvent se résumer ainsi : 1° dans l'enthousiasme de 
la victoire, les Grecs attribucrent aux dieux une bonne part du succès, 
et se plurent à reconnaitre l'action de la puissance divine, soit dans 
les heureuses inspirations des Grecs, soit dans la conduite aveugle et 
insensée des barbares; ® pour léguer à leurs descendants le souvenir 
le plus glorieux possible de cette guerre, ils. scflorcèrentde 
rehausser encore l'éclat de leur victoire, et d’etfacer tout ce qui aurait 
pu faire tache dans le tableau ; 3° moins préoccupés d'exposer la suite 
des faits que de recueillir les détails les plus curieux et les plus 
piquants, ils composèrent un récit où dominaient les anecdotes et les 
fables; 4° dès le temps même de la guerre, et pendant de longues 
années encore, la tradition s’altéra sous l'influence des divisions intes- 
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lines qui se produisirent en Grèce, et de l'hostilité qu'encourut tel ou 
tel personnage dans sa ville, telle ou telle ville dans ses rapports avec 
Athènes ou avec Sparte. 

[IL est hors de doute que chacune de ces observations convient d'une 
manière générale à toute espèce de tradition populaire, et, en parti- 
culier, à la tradition des guerres médiques. Si de tout temps les vain- 
queurs ont embelli leurs exploits pour accroitre Icur mérite, et s'il 
est toujours vrai que le peuple conserve, des grands événements dont 
il est le témoin, un souvenir confus d’où se détachent des anecdotes 
et de petits détails, plutôt qu'une image complète de l'ensemble, nulle 
part les rivalités politiques, les haines de personnes et d'Etats, n'ont 
agi plus fortement qu'en Grèce, au v° siècle, sur une tradition popu- 
laire, et jamais non plus il ne s'est rencontré une époque plus favo- 
rable à une conception religieuse et morale des faits historiques. 

Mais examinons un à un ces caractères de la tradition, en commen- 
cant par ceux qui sont le plus manifestement communs à tous les 
temps et à tous les pays. Tout vainqueur dissimule ses fautes et exalte 
sa valeur. Les Grecs ont dû faire comme les autres, voilà une vérité 
incontestable. Mais est-ce bien ainsi qu'Hérodote raconte les guerres 
médiques? Et ne convient-il pas toujours de distinguer la tradition 
populaire, telle qu'elle a dû se répandre de bonne heure en Grèce, et 
le récit que nous a laissé l'historien ? M. Wecklein reconnaît que l'his- 
toire des guerres médiques dans Hérodote n'a pas l'apparence d'un 
panégyrique, et qu'on y trouve l'aveu de bien des faiblesses : résis- 
tance de plusieurs villes au mouvement patriotique des principaux 
États, hésitation des plus braves devant le danger, trahison même de 
quelques-uns. Un auteur qui ne craint pas de montrer ainsi le revers 
de la médaille, ne donne-t-il pas par là même une excellente preuve 
de son impartialité? — Non, dit M. Wecklein; car c'est là seulement 
l'effet d'une influence qui a dominé l'esprit d'Hérodote, l'influence 
d'Athènes. — Certes, il est vrai que les villes les plus malmenées par 
Hérodote sont bien celles qui ont dans la suite résisté le plus à la 
domination athénienne; mais la question est de savoir si Athènes a 
vraiment calomnié ces villes, parce qu’elles étaient ses ennemies, ou 
bien si elles ne sont pas restées en dehors de la confédcration athé- 
nicnne précisément par les mêmes raisons qui déjà les avaient fait se 
séparer d'Athènes et de Sparte pendant l'invasion médique. Aussi 
bien la sévérité d'Hérodote à l'égard de plusieurs États ne se marque- 
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t-clle pas seulement dans des récits où domine l'inspiration athé- 
nicnne : telle faute commise par les Phocidiens, par exemple, est naïve- 
ment exposée dans un récit qu'Hérodote parait avoir puisé surtout à 
des sources spartiates *. La vérité est que la gucrre médique ne se pré- 
sente pas dans son ouvrage comme le tableau idéal d'une aventure de 
tout point héroïque. Loin de songer, comme plus tard Isocrate, à 
arranger l'histoire pour la plus grande gloire de tous les États grecs, 
Hérodote rapporte simplement ce qu'il croit être la vérité, au risque 
de révéler des faits peu honorables pour tel ou tel de ses compatriotes. 

Dans l'histoire même d'Athènes, (rouvons-nous chez notre auteur 
la trace de ces omissions voulues ou de ces altérations de la vérité par 
lesquelles une tradition intéressée dissimule ses fautes? M. Wecklein 
parle, d'après Plutarque ?, de la conspiration trame sur le champ 
de bataille de Platées par de jeunes Athénicns, partisans de laristo- 
cratie, el il cite ce fait comme un exemple des dissensions intestines 
que cherchait à cacher la tradition athénienne. Mais l'authenticité de 
l'ancedote rapportée par Plutarque est des plus douteuses : elle s’ac- 
commode trop bien, pour n'être pas suspecte, au rôle de conciliateur 
habile cet vertueux, de sage politique, que semble avoir attribué à Aris- 
lide toute une Ccolc d'historiens moralistes. Du reste un événement 
comme celui-là, un complot ourdi sur le champ de bataille, est de 
ces trahisons qu'une tradition populaire retient le mieux, et qu'elle 
agorave plutôt que de ICs passer sous silence : la victoire d'Athènes 
dans les gucrres médiques avait été une victoire avant tout démocra- 
tique ; la tradition athénienne n'avait aucune tendance à dissimuler les 
fautes d'un parti vaincu. Aïllcurs, suivant M. Wecklein, les Athéniens 
ont voulu faire croire à une défense héroïque de l'Acropole *, tandis 
qu'en réalité, d’après Ctésias, les prêtres ctles citoyens demeurés dans 
l'enceinte sacrée ne virent pas plus tôt leur palissade enfoncée et 
brûlée, qu'ils s’enfuirent par un escalier dérobc! Entre ces deux ver- 
sions, pourquoi préférer celle de Ctésias, sinon parce qu'elle offre 
une explication moins noble et moins belle des faits? Mais, en bonne 
critique, si le dévoñment des vieillards d'Athènes s'explique assez par 
la force du sentiment religieux et l'obstination d'un patriotisme 
aveugle, pourquoi leur attribuer plutôt une lâcheté ? 
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C'est surtout la victoire de Marathon que M. Wecklein considère 
comme un exploit surfait dans Hérodote : s'inspirant de la critique 
de Théopompe !, il se range à l'avis de ceux qui, selon Plutarque, 
voyaient dans cette bataille une attaque de l’armée athénicnne contre 
l'arrière-garde des Perses, déjà en grande partie rembarqués ?. Mais 
nous avons dit plus haut que la critique de Théopompe s’adressait à 
Ephore, non à Hérodote; ct, d'une facon générale, nous savons que 
la bataille de Marathon donna lieu de boune heure à une foule de 
traditions suspectes, qu Hérodote lui-même n'a pas accueillies. Nous 
b'ouvons la trace de ces récits fabuleux, soit dans la description des 
tableaux du Pœæcile chez Pausanias *, soit dans les allusions du même 
voyageur à certains détails de la bataille “, soit enfin dans les Vies de 
Plutarque . Il ne faut donc pas condamner le récit d'Hérodote sous 
prétexte que les anciens eux-mêmes ont signalé l'excès des louanges 
que se donnaient les Athéniens 5. C'est ce récit seul qu'il faut exa- 
miner, sans le confondre avec des traditions accessoires. Or, sans 
entrer ici dans une discussion qui trouvera sa place ailleurs, ne 
peut-on pas dire que M. Wecklein, avee la prétention de rendre aux 
faits leur physionomie véritable, substitue à un récit qu'il trouve trop 
glorieux l’hvpothèse d'une bataille moins nuportante peut-être, mais 
à certains égards plus héroïque encore? L'ingénieux auteur suppose, 


1. Cf. ci-dessus, p. 96. 

2, PLUTARQUE, Malignilé d'Hérodote, 27, & 3. 

3. Pausaxtas, 1, 15. Le héros Echétlos figurait avec Callimaque et Miltiade parmi 
les combattants. On racontait, dit ailleurs Pausanras (1, 32, 5), que pendant la 
bataille un homme était apparu, qui avait l'aspect et le costume d'un paysan; 
armé de sa charrue, cet homme avait tué une quantité de barbares; mais, après 
l’action, personne ne l'avait plus revu. Les Athéniens interrogèrent l’oracle, et 
le dieu se contenta de leur répondre d’avoir à honorer le héros Echétlæos, c’est- 
à-dire l’homme à la charrue. La présence du héros Marathon, de Thésée, 
d'Athéna et d’Héraclès dans le même tableau nous révèle l'esprit qui avait 
inspiré le peintre, et la conception religieuse qui s'était emparée de bonne heure 
de cet événement historique. Sur le Pæcile, en général, voir C. \WACHSsaUTu, 
Die Stadt Athen im Allerthun, \. 11, Leipzig, 1890, p. 445 et suiv.. et sur les pein- 
tures de ce portique, un article récent de M. C. Robert, dans Hermès, t. XXV 
(1890), p. 412 et suiv. 

4. Il est diffieile de dire à quelle époque remontent les légendes que signale 
PausaxiAS (1, 32) : quelques-unes peut-être avaient une origine fort ancienne. 

5. PLUTARQUE, Aristide, Thémistocte, Cimon. On racontait même que plusieurs 
combattants de Marathon avaient vu en armes l'image de Thésée marchant à 
leurtête-contre les barbares (PLurarque, Thésée, 35). 

6. Aristophane invente nn mot, £yykwrtorunetv, pour se moquer de ces forfan- 
teries athéniennes. Le charcutier dit au Démos : DE yùo 05 Mrôous: drefestow nipt 
This tupas Mansour, ai vixnoas uiv peyalws ÉyyhwTrorunety ragédwras.… (Cheva- 
liers, v. 181-182.) 
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en cffet, un engagement livré au bord de la mer seulement, contre 
les Perses qui n'avaient point encore rejoint leurs navires; mais, pour 
concilier certaines données d’Hérodote, de Cornelius Nepos et de 
Plutarque, il veut que cet engagement ait eu lieu le jour même où les 
troupes athénicnnes étaient sorties d'Athènes, c’est-à-dire avec une 
promptilude extraordinaire. Or c’est là supprimer un trait qui nous 
semble chez Hérodote des plus caractéristiques, nous voulons dire la 
lenteur des opérations de l'armée athénicnne. Il eût été beaucoup 
plus beau de raconter que Miltiade avait pris énergiquement l'offensive 
dès le premicr jour de son arrivée en face du barbare, et pourtant la 
tradition à gardé le souvenir d'une temporisation, d'une hésitation de 
plusieurs jours. Négliger ce trait essentiel du récit, c’est imaginer des 
hypothèses sans fondement, au nom de principes préconcus. 

I ne nous parait done pas évident qu'Hérodote ait donné de la 
bataille de Marathon un récit qui altère la vérité, et sur ce point les 
conclusions de M. Wecklein sont excessives. Presque partout, Îles 
observations du même savant se heurtent à des objections du même 
genre, quand il s'agit d'en faire l'application à des faits précis. 

Comiment méconnaître, par exemple, le caractère anecdotique et 
légendaire de la tradition, quand on rencontre à chaque pas dans Héro- 
dote des historicttes amusantes, visiblement arrangècs par l'imagina- 
tion inconsciente du peuple pour rendre compte d'une impression, 
d'une situation? Un spécimen eurieux de ecs anecdotes significatives 
nous est fourni par le récit qui nous montre Xerxès en fuite, assailli 
par une tempête : comme le vaisseau allait sombrer, les nobles perses 
qui accompagnaient le roi durent se jeter à la mer, non sans avoir eu 
soin d’abord de se prosterner devant lui en signe d'adoration (xcosxu- 
véoyras) !. CC trait seul suffirait à trahir l'origine de l'anccdote, quand 
même Hérodote n'aurait pas fait valoir contre cette version plusieurs 
arguments décisifs. Nous ne contestons pas que, dans d'autres cas, 
l'historien n'ait cité, sans exprimer les mêmes doutes, des légendes 
aussi suspectes, soit qu'il y ait vraiment ajouté foi, soit qu'il ait jugé 
inutile, dans de si petits détails, de formuler ses objections. La 
seconde de ces explications doit être, ce me semble, souvent adoptée; 
car Hérodote n'a pas ignoré que beaucoup de traditions fausses 
avaient cours en Grèce; et il a même finement indiqué l'origine de 
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quelques-unes d’entre elles. C’est lui-même qui appelle notre atten- 
ion sur les récits imaginaires dont le plongeur Scyllias de Scioné 
était l'objet (VIII, 8), et, quand il rapporte sur le compte de l’Athé- 
nien Sophanèés de Décélie, combattant avec une ancre à la bataille de 
Platées, les deux versions que l’on sait (IX, 74), il ne nous est guère 
permis de douter que l'historien n'ait parfaitement saisi comment 
l'une de ces versions était sortie de l'autre, par une sorte dinter- 
prétation humoristique. Mais, dans la plupart des cas, personne 
ne peut aujourd hui discerner si les anccdotes rapportées par Héro- 
dote ont une origine de ce genre, ou si elles reposent sur quelque 
fait historique. M. Wecklein, voulant rejcter l'idée que les Eginètes 
se soient enrichis vraiment du butin de Platécs (EX, 80), rappelle l'ori- 
gine légendaire de la richesse de Callias Axxxémhouos !; mais il n'ya 
aucune liaison nécessaire entre ces deux faits, cet d’ailleurs, chose 
digne &'attention, Hérodote s’est bien gardé de rapporter l'aven- 
ture de Gallias le dadouque, se promenant sur le champ de bataille de 
Marathon dans son costume saccrdotal! C'est Plutarque qui est ici en 
cause. À Plularque aussi appartient la légende de la roux Ado, 
institution spartiate qui avait, disait-on, son origine dans un épisode 
de la bataille de Platées ?, tandis que nous y reconnaissons un reste 
de vicilles coutumes religieuses, une survivance de ces sacrifices 
humains qui s'accomplissaient primitivement sur l'autel d'Artémis 
Orthia. À Plutarque enfin nous devons l'ancedote piquante du chien 
de Xanthippe, enterré au promontoire de Kuvès 57ux à Salamine °! 
Toutes ces légendes étaient nées peut-être dès le temps d'Aérodote; 
mais l'historien ne les a pas accucillies, et c’est une raison pour nous 
de ne pas écarter trop facilement les traditions qu'il rapporte. 

Nous en dirons autant des calomnies qui ont leur source dans la 
rivalité des partis politiques et des États. Hérodote en a peut-être 
accepté quelques-unes sans le savoir : tel nous a paru être le récit 
relatif à l'attitude des Thébains devant les Perses, lors de l'attaque 
suprême des Thermopyles ‘. Quelques autres traits du même genre 
ont sans doute la même origine, et M. Wecklein a peut-être raison 
de suivre quelquefois les indications de Plutarque. Mais quon x 
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prenne garde cependant : pour Corinthe et pour Argos, Hérodote 
signale à deux reprises les attaques injustes dont ces villes étaient 
l'objet; ni pour l’une ni pour l'autre, il n'adopte sans restriction la 
tradition athénienne. Pour expliquer la conduite d'Argos en face de 
Acrxès, il préfère Ie rapport des Argiens eux-mêmes aux deux ver- 
sions différentes qui avaient cours en Grèce, et qui provenaient 
d'Athènes et de Sparte ?. l'our justifier le général corinthien Adei- 
mantos, accusé d'avoir fui à Salamine, il rejette résolument la ver- 
sion des Athéniens, et leur oppose le témoignage de toute la Grèce ?. 
Est-il prudent dès lors de soupconner dans le récit de Platées 
d’autres calomnies à l'égard de Corinthe? Et ne voit-on pas que c'est 
attribuer au même auteur, ici une perspicacité digne d'éloges, là 
un étrange aveuglement? Même pour ce qui touche Thèbes, il faut 
distinguer entre les différents témoignages d'Hérodote : telle tradi- 
tion, il est vrai, peut paraître plus ou moins arrange pour satisfaire 
une rancune politique ; mais cn même temps nous avons cru découvrir 
que cette tradition avait étè ajoutée après coup par l'historien ?. 
D'autres traits, au contraire, comme le serment prononcé par les 
Grecs contre Thébes et contre toutes les villes qui embrasseraient le 
parti du barbare ‘, ne donnent prise à aucune critique, à moins qu'on 
n'invoque le témoignage contraire d'historiens postérieurs; mais pour- 
quoi préférer l'autorité de Théopompe * ou de Diodore de Sicile $ à 
celle d'Hérodotce? 

I nous reste à parler de l'influence religicuse et morale qui semble 
à M. Wecklein avoir altéré gravement la tradition des guerres 
médiques. Il est certain que l'état des esprits en Grèce, au début du 
v° siècle, se prêlait admirablement à une conception religicuse d'un 
événement aussi considérable que la guerre de l'indépendance natio- 
nale : la campagne de Xerxès prit, dans l'imagination picuse des 
croyants de l'époque, l'apparence d'une attaque dirigée contre leur 
religion traditionnelle; en se défendant eux-mêmes, les Grecs se don- 
naient encore le mérite de défendre leurs dieux. N'était-ce pas là une 
illusion ? Et l'entreprise du Grand Roi n'avait-elle pas avant tout un 
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but politique? Nous accordons sans peine à M. Wecklein que les 
Grecs ont interprété dans Le sens de leur foi des actes qui n'avaient 
point par eux-mêmes cette signification. Mais ici encore c'est Hérodote 
qui nous fournit les indices les plus sûrs pour trouver la vérité; c'est 
lui qui, en exposant les préparatifs de Darius et ceux de Xerxès, 
nous laisse entendre que ni l'un ni l'autre de ces deux princes ne 
poursuivait en Grèce une gucrre religieuse; c'est lui qui nous fait 
toucher du doigt les causes politiques de toute cette campagne *, Que si 
parfois il fait tenir à Xerxès ou à ses ministres un langage qui parait 
justifier la conception des Grecs, ne serait-ce pas qu'en effet, à côté 
des raisons profondes qui entrainaient l'empire perse à la conquête 
de l'Europe, certains prétextes spécieux étaient mis en avant, ct que 
le premier de ces prétextes consistait justement dans cet incendie de 
Sardes, qui devait être vengce par la ruine et l'incendie des sanctuaires 
athénicns? 

Beaucoup plus contestable encore est l’idée de M. Wecklein au 
sujet du personnage que joue Mardonius dans toute la seconde guerre 
médique. Ge rôle de mauvais conseiller et de funeste séducteur, que 
lui attribue la tradition, n'aurait d'autre raison d'être que la mort 
même du vaincu de Platées : coïncidant avec la fin de la guerre, cette 
mort aurail été considérée comme le juste châtiment de toute une vie 
politique, et ainsi aurait pris corps, daps l'imagination des Grecs, tout 
un système complexe de faits qui n'auraient rien d'historique. Nous 
avouons que cette ingénicuse hypothèse nous semble tout à fait inu- 
ile : si les Grecs ont vu, ce que ne nie pas M. Wecklein, que les 
Alcuades, d'une part, et les Pisistratides, de l'autre, secondés par le 
devin Onomacrite, avaient travaillé à exciter le Roi contre la Greece ?, 
pourquoi n'auraicnt-ils pas eu connaissance aussi des dispositions 
propres à tel ou tel des personnages de la cour perse? La part prise 
par Mardonius à la première campagne dirigée contre la Grèce était 
manifeste : n'élait-ce pas la meilleure preuve de ses intentions belli- 
queuses ? 

Ainsi la physionomie générale de la guerre n'a pas été déformée, 
au moins chez Hérodote, par une conception religicuse des évûêne- 
ments. En est-il autrement dans le détail? Assurément les Grecs ont 
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rapporté à celte époque, comme des signes de la protection divine, 
plusieurs phénomènes qui s'étaient produits un peu avant ou un peu 
après !; ils ont raconté des miracles qui n'ont à nos veux aucune 
valeur ; ils ont parlé d'oracles et de prédictions, qui n'ont pu se 
répandre en Grèce qu'après les faits mêmes qu'ils semblaient avoir 
annonces. Hérodote a cru quelques-uns de ces oracles, il en à rejeté 
d'autres, et il a cité bon nombre de prodiges auxquels il n’ajoutait 
pas foi. Mais, quelle que soit notre opinion sur la crédulité d'Héro- 
dote, la plupart des faits qu'il signale dans cet ordre d'idées r’ont- 
ils pas une valeur historique? N'est-il pas vrai que le peuple en 
Grèce ait cru, par exemple, que Delphes avait annoncé la prise de 
l'Acropole, et indiqué d'avance aux Athéniens les moyens de salut 
(VII, 440-141)? que Boréc avait secouru les Grecs en détruisant la 
Motte perse (VIT, 489)? N'est-il pas vrai aussi que les chefs confedérés, 
réunis à Salamine, aient fait chercher à Egine les antiques héros 
Æacides, pour s'assurer leur assistance dans la bataille (VIII, 64)? Il 
n’est pas douteux que, du côté des Grecs, le sentiment du danger n'ait 
produit d'abord un élan de ferveur religieuse, et que plus tard la 
reconnaissance n'ait fait attribuer aux dieux une foule de merveilles. 
Hérodote n'a pas raconté tout ce qu'on disait à Athènes ou ailleurs de 
l'action bienfaisante de ces divinités locales, qui toutes, après la vie- 
(oire, durent avoir eu eur part du succès. Sans doute il a cte plus 
loin dans ce sens que ne l'exige la rigueur de l'histoire, quaud il à 
parlé, par exemple, des deux héros de Delphes, Phylacos et Autonoos, 
poursuivant les barbares qui avaient menacé le temple (VIIT, 39), et 
d'autres prodiges analogues. Mais, en rapportant ce que les prêtres 
lui avaicut dit, il croyait trouver dans cette tradition une part de 
vérité; et n'est-ce pas dépasser les droits de la critique, que de sup- 
primer tout à fait l'attaque des barbares contre Delphes, parce que 
le récit de cet événement se présente mêlé de fables et d'exagérations 
manifestes *? 

En résumé, M. Wecklein n'a pas, selon nous, infirmé, autant qu'il 
le croit, le (témoignage d’Hérodote; au milicu d’une quantité d’anec- 
dotes douteuses, parmi des récits inspirés tantôt par un enthousiasme 
excessif, tantôt par un esprit de malveillance et de jalousie, nous 
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croyons saisir encore un fond de vérité, qui doit rester pour nous la 
base de l'histoire des guerres médiques. 

M. H. Delbrück n'est pas de ect avis; et, non content de rejeter 
le témoignage d'Hérodote dans les passages où se fait sentir quel- 
qu'une des influences signalées par M. Wecklein, il Cearte même 
certaines données fondamentales qui n'avaient excité jusqu'ici aucun 
soupcon. Mais, en s'appuyant sur une critique aussi radicale des 
textes, l'auteur donne un fondement fragile aux hypothèses ingénieuses 
el aux considérations stratégiques à l’aide desquelles il prétend resti- 
tucr l'image exacte des faits militaires. 

Nous diseuterons plus loin plusieurs de ces hvpothèses ; contentons- 
nous de signaler jiei deux faits attestés par Hérodote, et que M. Del- 
brück rejette, à notre avis, sans raison. 

Un principe essentiel dans la thèse de M. Delbrück, et dans la com- 
paraison qu’il établit entre les gucrres médiques ct les guerres des 
Suisses contre Charles le Téméraire, est le suivant : les Grecs n'ont 
cu que des troupes pesamment armées, des hoplites rangés en pha- 
lange, capables d'opposer un corps compaetl à un ennemi qui comptail 
seulement des soldats armés à la légère !. Certes le fond de cette 
théorie repose sur le témoignage d'Hérodote, qui parle à plusieurs 
reprises de la supériorité de l'armement grec (IX, 62-63). Mais 
le même Hérodote signale, à côté des hoplites, dans l’armée de 
Platées, un nombre considérable de soldats non hoplites, d'hommes 
armés à la légère (bot) : il ÿ en avait un par hoplite pour les con- 
Ungents de toutes les villes grecques, et sept par hoplite dans l'armée 
spartiate (IX, 29). Voilà le fait, et il se présente dans Hérodote avec 
une telle précision, que, pour se refuser à l'admettre, M. Delbrück 
est obligé de supposer une erreur inexplicable de l'historien, ou, ce 
qui est pis encore, une altération voulue de la vérité : énumérant les 
forces de l'armée perse, et voulant Iles grossir démesurément, Héro- 
dote aurait été amené, pour tenir compte de la foule des serviteurs 
de toutes sortes qui suivent une armée, à doubler le chiffre des com- 
battants *; puis, transportant ce calcul à l'armée grecque, il aurait 
ajouté au nombre des hoplites un nombre égal de ot, mais cela 
d'une façon tout arbitraire; car il n'y avait pas de place auprès de Ia 
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phalange grecque pour des troupes légères !. En raisonnant ainsi, 
M. Delbrück ne s'apercoit pas que c'est un calcul contraire, de la 
part d'Hérodote, qui offre Ie plus de vraisemblance : si Hérodote a 
doublé le chiffre des combattants perses, c'est bien plutôt parce que 
l'armée grecque, composce surtout d'hoplites, comptait en outre un 
soldat A5 par hoplile, comme il l'afteste lui-même pour Platées. 
En outre, l'explication de M. Delbrück ne convient pas au chiftre 
de sept hilotes spartiates, qui est, lui aussi, bien attesté, et qui recoit 
même une confirmation partielle de ee fait, que les hilotes eurent à 
Platées un tombeau, comme les autres combattants (EX, 85). N'’est-il 
pas dit enfin dans Pausanias que les esclaves obtinrent une sépulture 
publique sur le champ de bataille de Marathon ?? C’est encore un 
texte que rejette sans hésiter M. Delbrück, malgré l'autorité d'un 
témoignage qui reposait sur un monument encore debout. 

Le même genre de critique est appliqué par M. Delbrüek à un autre 
texte d'Hérodote, relatif à la bataille de Marathon. S'inspirant sans 
doute des remarques de M. Wecklein sur le caractère des discours 
chez notre historien, M. Delbrüek traite d'imaginaire la crainte 
qu'exprime Miltiade, avant la bataille, au sujet des agissements cou- 
pables de certain parti dans Athènes %, C'est là, suivant lui, un 
exemple de ces prétendues trahisons que le peuple ne manque jamais 
de découvrir dans les temps de crise. Un historien sérieux n'aurait 
pas dü ajouter foi à de pareilles rumeurs : de traitres, il n'y en avait 
point dans Athènes, et c’est en dégageant de cette idée fausse le récit 
d'Hérodote qu'on peut arriver à reconnaitre la vraie face des choses. 
Ne voit-on pas que l'auteur de ectte théorie, au moment même où il 
prétend se montrer si versé dans la connaissance des traditions 
populaires, oublie un des caractères propres de ces traditions : c’est 
que les trahisons du genre de celle qu'il signale ici se découvrent 
généralement chez les peuples vaincus, non chez les vainqueurs; 
elles sont un moyen d'expliquer et d’excuser une défaite. En outre, 
M. Delbrück ne peut soutenir son assertion, qu'en écartant du même 
coup plusieurs autres faits rapportés par Hérodote, et qui éclairent la 
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situation des partis dans Athènes depuis le début des hostilités avec 
la Perse. Les intrigues des Pisistratides avaient été dès le principe 
une des causes qui avaient le plus inquiété les Athéniens, et nous 
savons que ces princes exilés n'avaient pas cessé de travailler à se 
gagner des partisans. Faut-il croire que leurs manœuvres aient com- 
plètement échoné à Athènes? Rien ne permet de supposer une telle 
union dans une ville qui, peu de temps après la victoire, exilait 
Miltiade. Les ennemis du chef du parti de la guerre étaient nombreux, 
et ce n'est pas sans raison que nous le voyons dans Hérodote hésiter 
longtemps à engager le combat. Lei encore, le trait conservé par l'his- 
torien est bon à noter. Renoncer à cette indication des dangers que 
présentait l'état politique d'Athènes pendant la première invasion 
médique, c'est s'exposer à méconnaitre la vraie marche des événe- 
ments. Telle est pourtant la méthode de M. Delbrück : après avoir 
déclaré, contre tous les textes, que les choses ont dû se passer comme 
il le veut, il s'engage dans de longues dissertations stratégiques, pour 
aboutir à prouver qu'Hérodote n’a rien compris aux choses qu'il rap- 
porte. Mais c'est Ie point de départ qui est contestable; c'est la cri- 
tique des textes qui est mauvaise, puisqu'elle consiste à supprimer les 
assertions qui nous gênent. | 

En réalité, si le point de vue de M. Delbrück peut éclairer parfois 
l'historien des guerres médiques, nous croyons que plus souvent il 
l'égare. Les règles de la tactique militaire ne nous semblent pas aussi 
absolues que les lois du monde physique, et les conditions toutes par- 
ticulières où se présente dans l'histoire l'invasion de Xerxès ne sont 
pas de celles qui se soient jamais reproduites à une autre époque de la 
civilisation. Quel danger n’y a-t-il point à dire d'un fait qui remonte à 
plus de deux mille ans : « [n'a pas pu se passer ainsi; voici comme 
il faut le comprendre! » Et voilà pourtant comment, chez ce dernicr 
disciple de Nicbuhr, la critique, de négative qu'elle était à l'origine, 
est devenue singulièrement aflirmative et dogmatique! 


CHAPITRE IV 


LES SOURCES ÉCRITES DE L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS 
HÉRODOTE. — EXAMEN SOMMAIRE DES THÉORIES DE MM. SAYCE, 
DIELS, PANOFSKY ET TRAUT\WEIN. 


Tous les savants que nous avons énumérés Jusqu'ici, Mebuhr, 
Nitzsch, Wecklein, Delbrück, admettent qu'Hérodote à puisé son his- 
loire des guerres médiques dans une tradition orale, ou du moins 
presque exclusivement telle. Hs accordent sans doute que certains 
monuments ont pu fournir à l'historien le texte d'une inscription, el 
que des poètes, comme Simonide et Eschyle, lui ont inspiré quelques 
idées, voire mème quelques expressions, encore reconnaissables dans 
sa prose. Mais ils s'attachent à cette opinion, que l'auteur à poursuivi 
lui-même sur place la plupart de ses recherches, qu'il à vu de ses 
yeux les monuments dont il parle, et les inscriptions qu'il cite, qu'il 
a entendu raconter dans les temples Les traditions pieuses et les pré- 
dictions qu'il rapporte. En un mot, ils rejettent l'idée qu'Hérodote ait 
reproduit dans son livre une histoire déjà faite, et ils inclinent à 
penser que, s'il n'a pas cité ses devanciers les logographes, c'est qu'il 
n'a pas eu à faire usage de leurs travaux : sur l'histoire des guerres 
médiques en particulier, les logographes n'avaient presque rien écrit, 
et ne pouvaient fournir à Hérodote que des traditions locales et 
isolées. 

Cette opinion a longtemps dominé dans le monde savant : on la 
trouve dans le livre de Dahlmann, où Nichuhr l'a prise, puis chez 
Bäühr et Stein, les savants cditeurs et commentateurs d'Hérodote; 
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eutin, avec quelques réserves et quelques nuances, chez Grote, Cur- 
uus et Duncker. 

Une thtorie toute contraire, indiquée déjà au commencement du 
siècle par Creuzer!, ct défendue depuis par quelques autres savants ?, 
a pris de nos jours, depuis dix ans surtout, une place prépondérante 
dans la critique d'Hcrodote. Elle consiste à soutenir, avec plus ou 
moins de ménagements, que l'historien a compilé sans le dire un 
grand nombre de travaux antérieurs, qu'il a véritablement pillé ses 
devanciers. Appliquée d'abord, d’une facon générale, à tout le livre 
d'Hérodote, cette théorie ne l'a été que récemment à la partie de 
l'œuvre qui traite des guerres médiques. C'est aussi à cette partie 
que nous nous bornerons dans l'examen que réclame cette doctrine 
nouvelle. Mais il nous faut dire auparavant quelques mots des argu- 
ments par lesquels MM. Sayec et Dicls ont essayé de démontrer la 
méthode ordinaire d'Hérodote dans l'emploi des sources cerites. 

C'est M. Sayec qui a, pour ainsi dire, ouvert le feu, dans son intro- 
duction aux trois premiers livres d'Hérodotce . Nous avons déjà réfuté 
en partie sa doctrine, dans l'étude que nous avons faite ci-dessus des 
voyages de notre historien * : en montrant qu Hérodote a réellement 
voyagé dans la plupart des pays qu'il déerit, nous avons du même 
coup réduit le nombre des emprunts qu'il a dù faire aux livres de ses 
devancicrs. Toutefois, comme M. Sayec soupconne de la part d'Héro- 
dote un emploi continu des logographes, non sculement dans la 
description des pays et des mœurs, mais aussi dans les récits histo- 
riques, il nous faut voir sur quoi se fonde en somme cette théorie. 

Il s'agit d'abord pour M. Sayec d’écarter une objection : comment 
se fait-il que l'historien qui ette la plupart des poètes grecs, Homère 
ct les Homérides, Hésiode, Archiloque, Solon, Sappho, Alcée, Simo- 
nide de Céos, Anacréon, Pindare, Eschyle, Phrynichos, sans compter 
Olen, Musée, Bacis, Aristéas de Proconnèse et Lysistratos *, n'ait pas 


. CREUZER, Hisloricorum græcorum antiquissimorum fragmenta, p. 5. 

. Uruicus, dans Eos, 1, p. 558 ct suiv. 

. SaYcE, The ancient empires of the East, IHerodotos, I-IIT, London, 1853. 

. Cf. ci-dessus, p. 17 et suiv. 
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eu à cœur aussi de mentionner, s'il les avait connus et s'il avait du 
leur emprunter quelques traits, les anteurs de xztsers, de yevsxhovis, 
de zeztoior, en un mot les logograplhes? N'est-ce pas la preuve que 
ces auteurs lui avaient peu servi? À cette objection M. Sayce répond 
qu'Hérodote, en nommant les poètes, a voulu faire étalage de son 
érudition, de ses connaissances littéraires et, en quelque sorte, de sa 
bonne éducation classique, mais qu'il s'est bien gardé de mentionner 
les logograplies, par la raison qu'il vovait en eux des rivaux, et qu'il 
prétendait les supplanter dans la faveur publique. Certes, dit M. Saxce, 
il les a tous connus; mais il ne les a pas cités, parce qu'il voulait les 
dépouiller sans qu’on le sût. 11 se vantait d'établir sur eux sa supé- 
riorité, en ne rapportant rien qu'il n'eût vu de ses veux ou appris 
d'un témoin oculaire; mais, malgré ces belles déclarations, il ne se 
faisait pas faute de les copier ct de donner pour nouveau ce qu'il trou- 
vait chez eux. Ainsi ne parlait-il qu'avec mépris de ceux mêmes dont 
il compilait les œuvres : c'était le moyen de plaire à une société avide 
de nouveauté *. 

Ces rivalités de métier sont incontestables dès le v° siècle, et c'est 
à cet esprit sans doute qu'il faut attribuer les traits de malice que 
lance Hérodote contre les auteurs qu'il désigne sous le nom général 
de Grecs (st “EXkmves), notamment contre le seul d'entre eux qu'il 
nomme, Hécatée de Milet*. Mais remarquons hien que les passages 
où percent ces traits comportent une critique de ces auteurs, tandis 
que M. Sayec v découvre à la fois une critique ouxerte etes 
emprunts cachés. C’est là une conclusion que n'autorise pas la con- 
statation même des jalousies inhérentes chez les Grecs à la profession 
d'écrivain. FT faut se faire une singulière idée du caractère d'Hérodote, 
pour croire que le même homme reproduise textuellement les écrits 
de ses devanciers, et déclare qu'il ne veut pas répéter ce que d'autres 
ont dit avant lui *; et il ne faut pas avoir une meilleure idée de 
Fesprit du public, pour admettre qu'il ne se lasse pas d'entendre tou- 
jours les mêmes choses, pourvu qu'on les lui donne pour nouvelles. 
En réalité, il ne nous semble point que la plupart des logographes 
aient été pour Hérodote, au milieu du v° siècle, des rivaux bien redou- 
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tables : le plus connu, Hécatée, était mort depuis longtemps ; les 
autres, dont l'antiquité a recueilli à peine quelques fragments, n'ont 
pas joui d'une grande réputation en dehors de leur ville natale, et la 
nature de leurs travaux a dû surtout leur valoir une célébrité locale, 
dans certaines provinces, autour de certains sanctuaires. 

Quoi qu'il en soit, M. Sayec énumère, d'après Denys d'Halicar- 
nasse ‘, les auteurs qui avaient écrit avant Hérodote, et il aftirme que 
l'historien a largement puisé dans leurs œuvres. Contentons-nous de 
reprendre la question au point de vue des guerres médiques seules. 

L'écrivain à la fois le plus ancien et le plus illustre qui s'offre à 
nous dans cette recherche est Hécatée de Milet. Car le prédécesseur 
d'Hécatée, Cadmus de Milet (dont l'existence même a pu être mise 
en doute *), ne saurait entrer ici en ligne de compte. Pour Hécatée, 
au contraire, nous apprenons qu'il assista aux premières luttes de la 
Perse et de la Grece, et qu'il joua même un rôle politique dans la 
révolte de l'Ionie. 

Disons d'abord que, parmi les 380 fragments qu'ont réunis MM. C. 
et T. Müller, aucun ne contient la moindre allusion soit aux guerres 
médiques proprement dites, soit aux événements de la révolte ionienne. 
Mais, à défaut de témoisnages directs, on doit se demander : 1° si 
Hécatée avait vécu assez longtemps pour voir la première guerre 
médique ; 2 si les faits mêmes de Ia révolte ionienne, à laquelle il 
avait assisté, il les avait racontés dans ses ouvrages. 

C'est une opinion généralement adoptée, qu'Hécatée de Milet mourut 
peu après les gucrres médiques, c'est-à-dire après Platées et Mycale$. 
Mais cette hypothése ne repose que sur un texte sans valeur de Suidas. 
Au mot ‘Exxrutos, Suidas fixe seulement la date de l'ixur d'Hécatée 
(65° Olympiade, 520-516 av. J.-C.). C'est au mot “EAtvxos que le 
même lexicographe ajoute cette autre indication : xxt ‘Exxrrto 7ù 
Milnoiw énibahe yeyovort xaTa Ta ITescix XL ILIXCO) TOUS. Mais comment 
donner quelque prix à un témoignage qui contient d’ailleurs une 
erreur manifeste? Hellanicus se place certainement, parmi les logo- 
graphes, à une époque beaucoup plus basse qu'Héeatce, et il n'a pu y 
avoir entre eux aucune rencontre. Du reste l'expression +4 Ilegoixx 

4. Dexys D'Haricarxasse, Sur Thucydide, 5, p. 818 el suiv. 
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Leipzig, 1873, p. 10. 
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est des plus vagues, et, au temps où écrivait Suidas, elle pouvait 
aussi bien désigner la révolte de l'Ionie que les gucrres médiques 
proprement dites. Ainsi les derniers témoignages historiques sur 
Hécatée se rapportent à son ambassade auprès d'Artapherne après la 
prise et la ruine de Milet !. Ft est évident qu'Hécatée était alors un 
personnage respecté et véncrable, prohablement déjà vicux. Rien 
wautorise à penser qu'il ait encore vécu quatorze où quinze ans, 
jusqu’à la bataille de Mveale. Si aucune allusion à la guerre medique 
ne parait dans les fragments de ses œuvres, c'est peut-être pour la 
bonne raison qu'il ne vécut pas jnsque-là. 

Mais Héecatée avait-il même écrit Je récit des événements qu’il avait 
vus? Ficn dans les fragments de ses ouvrages (ÿ%s #:ct0505 en deux 
livres, et svenho tue Cu quatre livres) ne justifie cette opimon. Et 
pourtant, pinsieurs savants, M. G. Busolt entre autres, considèrent 
que le récit de La révolte jonienne chez Hérodote dérive en grande 
partie d'Hécatée ?; ils voient la preuve de cette origine dans la ten- 
dance hostile au tyran Aristagoras, el aussi dans la connaissance qu a 
Hérodote de certaines propositions secrètes faites par Hceatée au 
début de la révolte, comme celle qui consistait à mettre en vente les 
richesses sacrces des Branchides %. Mais on peut admettre avec 
M. Busolt que cette partie de l'histoire d'Hérodote repose sur des 
données fournies par Hécatée, ses amis on ses descendants, sans 
croire pour cela que le Jogographe ait laissé des mémoires pour servir 
à l'histoire de son temps. On ne s'expliquerait pas qu'Hécatéc ent 
composé nn ouvrage spécial sur ees événements contemporains, sans 
que le souvenir s'en fût conservé. Aussi bicn Hérodote mentionne-t-il 
cette intervention daus les affaires politiques de Milet sans indiquer 
d'où il tire ses informations; au contraire, qnand 11 emprnnte an 
même logographe une version, qu'il conteste d'ailleurs, sur les causes 
de l'expulsion des Pélasges hors de l'Attique, il dit en terimes formels 
qu'il la puise dans les ouvrages de cet auteur “. D'autre part, nous 
doutons aussi que le plan de l'ouvrage intitulé Description de la terre 
admit des digressions assez longues sur Milet et l'Ionie, pour qu'Hé- 
catée y exposât en détail son rôle politique dans les affaires de sa 
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patrie. Quant aux yevenhoyiu, nous savons sans doute que ce genre 
d’écrit pouvait embrasser Fantiquité la plus éloignée et le temps 
présent; mais ce qui nous reste des livres généalogiques d'Hécatée 
donne à penser qu'il s'en tenait aux traditions mythologiques les plus 
reculées. Dans tous les cas, si l’auteur avait traité quelque part des 
affaires de l'Tonie pendant les premières années du v° siècle, il nous 
semble que ee devait être seulement dans de courtes allusions, et 
moins d’une manière générale qu'à propos d'une ville, d'un sanctuaire 
ou de quelque particularité locale ?. 

Dionysios de Milet nous est signalé par Suidas comme un contem- 
porain d'Héeatée 2; ce fut un cerivain des plus féconds, s'il est vrai 
qu'il ait compost tous les ouvrages qu’on lui attribue. Mais les savants 
ont depuis longtemps reconnu que Suidas a dans cet article confondu 
les «œuvres de plusieurs personnages du même nom. La question est 
de celles qui ne peuvent se resoudre d'une manière définitive; toute- 
fois, pour ce qui regarde les écrits historiques de Dionysios de Milet, 
voici les deux opinions en présence : les auteurs des lragmenta histo- 
ricorum græcorum, MM. GC. et T. Müller, estiment qu'un seul éerit 
de ce genre, intitulé Hesoixt, peut lui être attribué, et que le même 
ouvrage figure encore dans la liste de Suidas sous le titre de z4 werà 
Augetov, Où plutôt, suivant une correction considérée par MM. Müller 
comme nécessaire, tx wéyot Augetou *. M. Hachtmann, au contraire, 
croit que les Ilsssixt étaient une œuvre authentique de Dionysios de 
Milet, et que le titre +%x era Ausetov appartenait à une continuation 
postérieure de cette «ænvre *. Ainsi ces auteurs sont d'accord pour 
attribuer à Diouysios de Milet un écrit historique sur la Perse; mais 
le dernier renonce à déterminer les limites de ect écrit, les autres 
croient qu'il s'agit d’une histoire antérieure au règne de Darius. 
Même dans la première de ces deux hypothèses, il n'est pas vraisem- 
blable que le logographe contemporain d'Héeatéc ait raconté les 


4. M. Diels Iui-mème, qui admet un grand nombre d'emprunts faits par 
Hérodote à son prédécesseur Hécatée (Hermès, t. XXII (1887), p. 411 et suiv.), ne 
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médiques. 
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guerres médiques elles-mêmes, et rien ne confirme cette assertion de 
M. Sayce, que les Ilesouxx de Dionysios, « qui comprenaient l'histoire 
de la Perse depuis Cyrus jusqu'à Xerxés », aient pu suggérer à Htro- 
dote l'idée première de son œuvre ”. 

Nous en dirons autant des autres logographes que Denys d'Halicar- 
nasse classe parmi les prédécesseurs d'Hérodote, ou que d'autres 
auteurs nous font connaitre : Eugcon de Samos, Déiochos de Procon- 
nèse, Eudémos de Paros, Démoclès de Pygela, Acusilaos d'Argos, 
Mélésagoras de Chalcédoine (cités par Denys d'Halicarnasse ?), Phé- 
récyvde de Léros, Hippys de Rhégium (Suidas), Bion de Proconnèse 
(Diogène Laërce *). Assurément ces noms devaient représenter 
au v° siècle une littérature assez vaste, ct, parmi ces ouvrages, 
quelques-uns avaient déjà sans doute un caractère historique; mais 
nous ne savons pas si l'histoire des guerres médiques tenait quelque 
place dans des œuvres comme les &sst Yauiwy d'Eugton, l''Axht; 
de Mélésagoras, les Xsowxx d'Hippys de FRhégium. Du moins les 
seuls fragments conservés de ces logographies se rapportent-ils à la 
mythologie. 

Charon de Lampsaque, parmi les auteurs de cette période, fait 
pourtant exception à cette règle ‘. Il est le seul qui, certainement 
antérieur à Hérodote, nous ait laisse quelques fragments relatifs aux 
entreprises de Darius contre la Grèce. Son ouvrage zest Auubaxon 
et ses Got Auubaxnvüv se prétaient à des allusions de ce genre; mais 
il ne nous en est rien parvenu; ce n’est pas de ces deux livres que 
proviennent les passages qui nous occupent. Nous ne dirons rien non 
plus des ‘EXkrvexx du même écrivain; ear quelques critiques consi- 
dèrent que ce titre appartenait au groupe des écrits sur Lampsaque. 
Une citation de ces “Exknvzx, d'après Plutarque *, se rapporterait à la 
fuite de Thémistoele en Asie; mais Müller remarque qu'il y a là peut- 
être une confusion avec les “EAArvwxx de Charax f; d'autre part, ce 
passage pourrait aussi bien provenir des Ieccrxx. C'est dans ce dernier 
ouvrage que Charon de Lampsaque touchait à l’histoire d'événements 
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récents, sinon contemporains. Deux des fragments conservés ont trait 
à la lutte des Ioniens contre les Perses, le premier, lors de la révolte 
du Lydien Pactyès en 546 !, l'autre, lors de l'expédition de Sardes, en 
498 ? ; le troisième est relatif à la première expédition de Mardonius 
et au naufrage de sa flotte près du Mont Athos ÿ. On voit que ces faits 
appartiennent, non aux gucrres médiques proprement dites, mais aux 
luttes qui en forment comme le prélude. C’est assez pour que nous puis- 
sions attribuer à Charon de Lampsaque des recherches sur les grands 
événements de Marathon et de Salamine. Mais, pour apprécier lPim- 
portance ct ic caractère de ces recherches, il faudrait en posséder de 
plus longs fragments. Ceux qui subsistent ont pourtant été le point de 
départ de considérations géncrales qui ne nous semblent pas justes. 
On croit voir en effet, dans les deux morceaux cités par Plutarque 
dans le traité de la Wahignité d'Hérodote *, la preuve que Charon 
ménageait les Grecs de Chios, ses voisins, en évitant de Ics accuser 
d'un sacrilège commis sur la personne de Pactyés fugitif, et qu'il 
flaltait également les Athéniens et les Joniens en ne parlant pas de 
leur défaite au retour de Sardes, à Éphèse. Une appréciation plus 
sûre nous parait être la suivante : sur ces deux points, Charon ne 
donnait qu'un résumé très bref des faits, une sorte de sommaire des 
événements, sans y Joindre aucun détail. Comment aurait-il pu faire 
autrement, s'il est vrai que, dans un ouvrage en quatre livres sur la 
Perse, il ait enfermé toute l'histoire de l'Asie depuis Ninus jusqu'à 
son temps? Le troisième fragment, relatif à Mardonius, a aussi donné 
lieu à des interprétations téméraires. Voici le passage d’Athénée 

« Charon de Lampsaque dans ses Ilsosxx, parlant de Mardonius ct de 
l'armée perse détruite près de l'Athos, écrit ces mots : Alors pour la 
premicre fois des colombes blanches se montrérent en Grèce, où elles 
n'avaient encore jamais paru * ». Le prodige ici mentionné, et qui 
passait pour avoir présagé la catastrophe de FAthos, n'a été signalé 
par aucun autre historien © : c'est assez pour qu'on ait vu dans Charon 
de Lampsaque un logographe attaché à la recherche des faits merveil- 


. CUARON DE LAMPSAQUE, fr. 1 (Fragm. hislor. græc., L. 1, p. 32). 

“ln. fr. Ÿ. 

Hi. (Tr. 3. 

. PLUTARQUE, Malignilé d'IHérodote, 20, $ 2, el 24, 5S 4. 

_ATIHÉNÉE, IN, p. 394 e. 

. Le sens de ce prodige est d’ailleurs encore douteux. Cf. Fragm. histor.græc., 
Pb p x\iir, nole 1. 
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leux; on ajoute que la mention d'un détail de cette nature, dans un 
récit d'ailleurs fort court, atteste le caractère poétique et légendaire 
de tout l'ouvrage. I nous semble que toute considération de ce genre 
est peu solide en l'absence d’autres documents : une citation isolée 
ue suffit pas à nous éclairer sur la tendance générale d'un hvre. 
Une remarque pourtant se présente à notre esprit: que Charon de 
Lampsaque ait recueilli peu ou beaucoup de légendes, en voilà une 
du moins qu'il avait consignée dans son ouvrage, et qu'Herodote un a 
pas reproduite. Cet exemple n'est pas fait, on l'avouera, pour nous 
amener à croire qu'Hérodote ait connu et pillé l'ouvrage de son 
devancier. Les deux citations relatives à Paetves et à l'expédition «le 
Sardes conduisent à Ja même conclusion. Enfin, d'un passage du 
VIe livre d'Hérodote, il résulte que l'historien n'a pas compris le 
piquant d’une menace adressée par Crêsus aux habitants de Lampsaque : 
« Je raserai votre ville comme un pin (rirues z567ov) ! ». C'était une 
allusion à l'ancien nom de Lampsaque, Itrrusd552. Chaton de Lampsaque 
citait ce nom *, et Hérodote aurait compris Pallusion sil avait eu 
entre les mains et utilisé le livre du losographe. 

Entin, parmi Îles écrivains antérieurs à Hérodote, il nous faut 
mentionner encore Scylax de Carvanda, cet amiral de Darius, charge 
par le roi de Perse de reconnaitre Ie littoral de l'océan Indien *. 
L'ouvrage principal attribué à Sevlax, un périple, n'avait aucun 
rapport avec la guerre contre la Grèce ‘; mais Suidas«att"an 
pombre des cerits du même auteur, un Hire intitulé +72 xarax tv 
Hiuxhstony r0v Mudaciov Sasthisx; OÙ un personnage de Mylasa, Héra- 
cleidès, est nommé par Hérodote dans le récit de la guerre soutenue 
en Carie par les Toniens révoltés ÿ. Le même Sexlax aurait-il donc 
composé cette monographie d'un contemporain, et aurions-nous 
sous ce titre une des sources écrites d'Hérodote? Le fait est des plus 
douteux ‘; car le titre de roi donné à cet Héracleidès ne convient pas 


1. HERODODE MES. 

2, CHARON DE LAMPSAQUE, fr. 6. — Cf. STRaABox. NIIT, p. 559. 

3. lÉuovote, IV," 

4. Cf. A. CROIsET, Histoire de lu littérature grecque, t. M. p. 540-541. 


. HÉRODOTE, V, 126. 

6. À. von Gutschmid à défendu eette hypothèse dans un arliele récemment 
réédité (Rheinisches Museuin, 1. NIX (1853), p. 141-116: et Kleine Schriflen, 
herausgeg. von Franz RüuL, t IV (1893), p. 139-144). Il admet que ce livre de 
Scylax est le plus ancien de ceux où les logographes aient abordé des sujets 
contemporains. D'ailleurs, il eslime qu'Hérodote ne reprit pas pour son comple 
ce qui avail été raconté par Scylax (Aleine Schriften, 1. IN, p. 112). 
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à l'époque «le la révolte ionienne. Il s'agit probablement d'un petit 
dynaste de Carie, contemporain d'Alexandre ou de ses successeurs, et 
Pécrit en question n a rien de commun avec les œuvres des logographes. 

Il nous reste à dire quelques mots des auteurs qui se placent, 
suivant Denys d'Halicarnasse, un peu avant la guerre du Pélopon- 
nèse, et qui sont proprement les contemporains d'Hérodote : deux 
seulement ont laissé d'importants fragments, Xanthus de Lydie et Hel- 
lanicus de Lesbos. Xanthus avait-il écrit ses Avîixxx avant Hérodote? 
Ephore l'affirmait ‘, mais la question est débalitue. Aussi bien n’au- 
rait-elle ici d'intérèt que s'il était prouvé que ces Autaxt comprissent 
l'histoire de la Lydie jusqu’au milieu du v° siècle. Mais il n’est pas 
juste de tirer une telle conclusion du passage où Strabon atteste que 
Nantbus avait parlé d'une grande sécheresse survenue sous le règne 
d’Artaxerxes *; car une allusion à un fait contemporain pouvait se 
trouver dans un ouvrage qui aurait raconté seulement l'histoire de 
Ja Lydie jusqu'à la conquête du pays par Cyrus. 

Pour Hellanicus, il n'est pas douteux que son Atthide ne commencât 
aux plus lointaines origines de la royauté athénienne, et ne descendit 
Jusqu'à la période la plus rapprochée de la guerre du Péloponnèse. 
En outre, le même auteur avait composé deux livres de Ilessuxx, et 
d’autres écrits, géographiques et chronologiques, qui pouvaient con- 
tenir nombre de faits relatifs à la guerre médique. Mais cette «uvre 
considérable est, de l'avis même de M. Sayce %, postérieure à Héro- 
dote; et, füt-clle antérieure, il ne semble pas qu'elle ait pu être pour 
lui une source abondante d'informations : d'après le jugement de 
Thucydide sur lAtthide d'Hellanicus, ce logographe racontait les 
événements sous une forme très sommaire, et sans aucune rigueur 
chronologique *. 

La même critique s appliquerait sans doute à tous les écrits de cette 
époque qui ont pu toucher de près ou de loin à l’histoire des gucrres 
médiques. fl est bien vrai, suivant la remarque de M. Sayee, qu'il y a 
eu des livres à Athènes au temps de Périclés, et que ces livres coûtaient 
moins cher à se procurer que des voyages à faire. Mais cette littéra- 
ture des logographes, si tant est qu’elle se fût fort répandue en Grèce, 


* EPuore, fr. 102 (Fragm. histor. græc., L. I. p. 262). 
+: STRABON, [, p. 46. 
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n'était pas, ce semble, de nature à inspirer Hérodote. Les logogra- 
phes n'avaient jamais eu l'idée de raconter dans son ensemble la lutte 
des Grecs et des barbares depuis Cyrus jusqu'à Xerxès; ils s'étaient 
toujours enfermés dans des histoires ou des descriptions locales, quitte 
à remonter dans le passé le plus lointain de chaque ville ou de chaque 
État. Ainsi n'avaient-ils montré que des côtés isolés de la guerre 
médique, sans embrasser le tout. Hérodote a dû les connaitre; mais il 
avait peu de chose à tirer d'eux, et c’est pourquoi, malgré les asser- 
tions contraires de M. Sayce, il ne les à pas nonmes. 

M. Diels n'a pas tenté de prouver que le récit des guerres médiques 
chez Hérodote füt puisé tout entier à des sources écrites. Mais, en 
signalant l'usage que cet historien lui parait avoir fait d'Hécatée dans 
la partic de son ouvrage qui est relative à l'Égypte, il a donné à 
d'autres savants la pensée de rechercher les traces d'une méthode sem- 
blable dans les derniers livres !. Or voici en résumé ce qu'a trouvé, ou 
cru trouver, M. Dicls, d'après la comparaison des fragments d'Hécatée 
avec l'exposé d'Hérodote : non seulement il faut croire sur parole 
Porphyre, quand il aftirme que plusieurs descriptions célèbres du 
second livre ont été empruntées à Hécatée (le Phénix, l'hippopotame, 
la chasse au crododile) *; mais encore dans maint endroit où 
Hécatée n'est point nommé, c'est lui qui à fourni le fond du dévelop- 
pement, c'est lui qui a suggéré parfois à Hérodote l'expression elle- 
méme. À l'appui de cette derniére assertion, M. Diels cite notamment 
le mot bien connu : « L'Egypte est un présent du Nil, êüsov +05 
rorxu0ù », Mot qui se trouve à la fois dans les fragments d'Hécatée * 
ct chez Hérodote *. Quel en est le premicr auteur? M. Dicls n’hésite 
pas à se prononcer pour Héeatée, par la raison, dit-il, que la manière 
même dont s'exprime Hérodote permet d'entrevoir quil n’est pas 
l'inventeur de cette élégante métaphore : il se contente de contrôler 
de visu un fait connu, ct de constater la justesse d'un mot qu'il a 
entendu (xx un rsouxousavzr, Wôovr: 6). Cette tournure, suivant M. Diels, 
signific, dans le langage d'Hérodote : « alors même que je ne l'aurais 
pas lu chez un de mes devanciers », et ce devancier ne peut être 
qu'Hécatée. Fort de cette nouvelle indication. qui vient confirmer 


. Diecs, Herodot und Hekataios, dans Ilermès, 1. XXII (1887), p. 411 et suiv. 
. PORPHYRE, dans EUSÈRE, Préparation évangélique, X. 3. p. 166 b. 
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plusieurs témoignages anciens, M. Dicls conclut que la méthode 
d’'Hérodote, dans Ie second livre, a consisté à prendre Hécatée pour 
guide dans toutes les parties de sa narration, et à ne Jamais le nommer, 
mais à indiquer sculement ses auteurs dans les notices où il avait 
l’occasion de compléter ou de rectifier le dire de son devancicr. 

Tel cest le résumé d'une thèse que M. Dicls appuie de considéra- 
tions générales sur l'histoire littéraire de lantiquité tout entière : il 
ne faut pas faire un reproche à Hérodote d'avoir usé de procédés qui 
de son temps étaient couramment admis, pas plus qu'on ne reproche 
a Tite-Live d'avoir suivi Polybe, à Diodore d'avoir puisé largement 
dans les historiens antérieurs. 

Ces rapprochements littéraires ne doivent point nous faire perdre 
de vue le point de départ de cette argumentation. Diodorce est un pur 
compilateur, et ite-Live un Romain qui s'inspire d’une œuvre grecque. 
Aussi bien ressort-il de la dissertation de M. Diels que les contempo- 
rains de Périelès ont eu une tout autre idée que nous de la propriété 
littéraire; ct nous accordons encore volontiers au savant critique que 
la nature du hvre d'Hérodote lc dispensait, plus encore que d’autres 
écrivains peut-être, de justifier la provenance de ses moindres infor- 
mations. Mais enfin dans quelle mesure Hérodote a-1-il mis à contri- 
bution Hécatéc ? Les preuves données par M. Diels reposent toutes 
sur la erovanec à l'authenticité des fragments de ce logographe. Or 
cette authenticité est des plus contestables, et il demeure toujours 
permis de se demander, avec M. Cobet, si, des deux auteurs, le volé 
nest pas Hérodote ‘; ou plutôt M. Cobct ne doute pas que dans cette 
discussion, qui remonte à l'antiquité elle-même, Callimaque n'ait eu 
raison de considérer comme apocryphe la description de l'Asie attri- 
buéc à Hécatée *. Ératosthène rejeta cette opinion de son maître *, 
mais cela d'après ses propres conjectures et sans avancer aucune 
preuve décisive *. S'il en est ainsi, les œuvres qui avaient cours au 
temps des rois d'Alexandrie ct de Pergame sous le nom d'Hécatée de 
Milet risquent fort d'avoir été apocryphes, comme le croit M. Cobct, 
et composées de morceaux empruntés à Hérodote. D'autres critiques 
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estiment que la zeséyros d'Hécatée a été seulement interpolée‘ 
Dans l'une ou Fautre de ces explications, c'est Hérodote qui reste 
l’auteur original des belles descriptions que l'on sait, et la thèse 
générale de M. Dicls est également compromise. Quant à l'exemple 
particulier du mot Soscv +6ù rotauc3, 1] ne comporte pas la preure 
rigoureuse que prétend en tirer l'auteur : qu'on lise toute la phrase 
d'Hérodote, ct l'on verra que les mots xat u% moouxodraver ièovrs ds se 
rapportent, non pas à l'expression même Cozsov 70 7otauo0, Inais à 
celle idée générale que Les est une terre gagnéc SULMIAN 


NET | 


OTAL VAS On LA Un ReouxoUTAvTL Ldgvte DE, OsTus ve GUvEGLv Éy£t, OT! AlYUTTOS, 
ce nv EMAnvEs vautlhhovrau, = Aiyunriorst Érixrntos te 4 AA CGSOv TOÙ 
rotau05 (ÏI, 5). Le fait constaté Mi longlemps, et que tous les 
voyageurs avaient appris avant même d'avoir vu l Eu vpte, c'étail que 
le Delta était le produit des alluvions du fleuve, irixzrros 7% : le reste, 
c'est-à-dire l'image précise et élégante, peut bien en. à Pécri- 
vain lui-même. 

La dissertation de M. Dicls avait êté précédée, en 1885, d'un tra- 
vail concu dans 1e même esprit, mais beaucoup plus étendu, sur les 
sourees Gerites d'Hérodote ?. L'auteur de cctte dissertation, M. Pa- 
nofskv. a poussé (rés Tom dans le détail ses minutieuses recherches, et 
il a embrassé dans la même étude tous les livres de notre auteur. Cest 
dire qu'il s'est occupé aussi des guerres médiques. Sans le suivre pas 
à pas dans ces subtiles discussions, nous examinerons quelques-uns 
de ses arguments principaux. 

On était généralement d'accord jusqu'à ce jour pour admettre que 
chez la plupart des historiens, mais surtout chez Hérodote, les mots 
Réyouot rives, Àdyos sti, Aéyeru, 6e ruvhavouur, Fxousa, CC... devaient 
être pris à la lettre, et se rapportaient à des on dit, à des traditions 
orales. Sans doute on n'ignorail pas que le verbe Xévew, quand il est 
précédé du nom d'un écrivain, peut s'entendre aussi comme le français 
dive où raconter dans des phrases comme : Tite-Live dit, Tacite 
raconte... Mais, en l’absence d'un sujet précis, et vu le petit nombre 
«es écrits antérieurs à Hérodote, on considérait le plus souvent comme 
des récits anonymes ou collectifs les anecdotes ou les épisodes pré- 


4. Scamiptr (Max-C.-P.), Zur Geschichle der geogr. Litt. bei Griechen und Rümern, 
Progr., Berlin, 1887, p. 10-11. 

2. Paxorsky (H.), Quæstionum de historiæ herodoteæ fontibus pars prima, Diss. 
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sentés sous cette forme par Hérodote. M. Panofsky renverse cette 
manière de voir : pour lui, la tradition orale est l'exception, ou, pour 
mieux dire, il ne l’accepte qu'une fois, à propos du récit de Thersan- 
dros d'Orchomène ‘. Partout ailleurs il soupconne et découvre des 
sources écrites, et même, ce qui est plus grave, il déclare qu Hérodote 
fait semblant d'emprunter à des récits oraux des opinions qu'il s'est 
faites par ses lectures, et qu'il prète ensuite aux gens ou aux peuples 
intéressés. Ainsi, pour résumer l'idée de M. Panofskv, Hérodote dis- 
simule ses sources écrites, ou invente de prètendues traditions 
orales qui n’ont jamais existé. 

Cette double accusation est-elle fondée? On en jugera par les exem- 
ples suivants. 

Voici quelques-uns des cas où M. Panofsky voit une source écrite 
cachée sous les verbes Afyoust, Afvetut, #xcucu. A la nouvelle de l'in- 
cendie de Sardes, Darius, avee humeur, demande quel est ce peuple 
qui a osé violer le sol de l'Asie, et il jure de punir les Athéniens : 
Aéyetur aûTov elcecdur ofvives sisv cf ’AOnvxter (V, 105. Suit l'anecdote 
de l’arc que le Roi bande en regardant le ciel, et celle de l'esclave 
qui lui dit à chaque repas : Méuveo 2üv ’AOmvatwy. Nous avons vu 
qu'Eschyle à fait allusion dans les Perses à ee mot célèbre ? : faut-il 
eroire qu Eschyle, lui aussi, l'avait pris dans un livre? — Lors du pas- 
sage de l'Hellespont, un habitant du voisinage s'écrie : « O Zeus, pour- 
quoi prendre ainsi la figure d'un homme et le nom de Xerxès?..….. » 
Cette admiration qui s'exprime sous une forme si naïve n'est-elle pas 
essentiellement propre à une tradition orale et populaire? Mais Héro- 
dote dit : Aéyezaur….. dvôox siretv “EAXnozôvrsov | VIT, 56, et M. Panofsky 
eroit que le mot vient d'une source écrite. C'est la mème origine qu'il 
attribue, avec aussi peu de raison. aux mots du-Spartiate Diénécès, 
mots dont on citait un grand nombre, dit Hérodote (VIE, 226, et le 
mème verbe xéyezx: sert à amener l'anecdote, également bien popu- 
laire, du festin servi par Pausanias après la bataille de Platées, d'abord 
a la mode perse, ensuite à la mode spartiate (IX, 82). — D'autres 
exemples, relevés par M. Panofsky, sont beaucoup moins concluants 
encore : Hérodote compare l’entreprise de Xerxès aux expéditions 
antérieures, et dans le nombre il cite la guerre de Troie, uñre xx7% tx 
Aeyouevx Tôv ATceudsov 2 "Lhtov (ot5hov) (VIT, 20) : pourquoi veut-on 


1. HÉRODOTE, IN, 15. — Paxorsxy, op. cié., p. 61. 
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qu'Hérodote fasse allusion au texte précis d'Homère, au Catalogue des 
raisseaur, plutôt qu'à ce que tout le monde sait et dit de la guerre de 
Troie? — I y a sur l'Acropole un Re d'Ercchthée, que l'on dit 
fils de la terre, ’Essy0i0s +00 yryevéos heyouévou eivacl VIII, 55). — On dit 
qu'Asopos eut deux filles, Acuwzs 3 dévo ovrus yevéshar Duyaréces [V, 80). — 
Le nom d'Asérx vient, dit-on, de ce qu'Héraclès fut Lil là par 
Jason, Xéyerur tév “[suxrëx xatuercO7var (VII, 1931. — Môme tournure 
pour re la légende relative à la mort de Minos en Sicile, 
Xëyerat Mivoy (VIT, 170) : rien n'était plus connu, plus généralement 
répandu que cette tradition, dont Sophocle fit une pièce de théatre !. 
— Voici maintenant un exemple de la locution 6; vo rumaveuu, 
employée, suivant M. Panofsky, pour indiquer, ou plutôt pour dissi- 
muler, une source Gcrite : Kerxès savait tous les trésors amassés à 
Delphes, 65 ve roviavoust (VITE, 35. Mais dans le mème passage 
Hérodote aflirme qu'il a vu à Delphes les deux rochers tombés du 
Parnasse : c'est donc à Delphes qu'on lui a raconté tout l'épisode, et 
cest là qu'on lui a vanté le renom des trésors qui avaient fait 
envie même au Grand Roi. 

Moins exclusif dans notre opinion que M. Panofsky dans la sienne, 
nous admettons que parfois Hérodote ait fait allusion à des faits con- 
signés dans des écrits, et cela sous une forme assez voisine de celle 
qu'il emploie pour désigner une tradition orale : quand il dit, par 
exemple : « Masistios, que les Grecs appellent Maxto ces » IX, 20,, on 
peut croire qu'il rectifie l'ignorance de quelques écrivains, ou du 
moins une erreur accréditée autrement que par des récits oraux. 
De même, on soupconne une allusion à un fait rapporté par un his- 
torien, lorsque, après avoir exposé Iles bruits qui avaient cours en 
Grèce sur la conduite d'Argos (éyss hsyoueves ava ziv “EXaîz), H6ro- 
dote ajoute que ces bruits semblent confirmés par ce que quelques 
Grecs racontent de l'ambassade de Callias à Suse (Xéyoust reves 
Eve) VIT, 4151 : Fépithète de Meuvevez donnée dans ce passage à 
la ville de Suse à paru à Stein empruntée directement à l'écrivain 
que visait Hérodote. C'est possible, mais non certain, et nous n'acccp- 
tons même pas cette possibilité ou ectte vraisemblance pour la plu- 
part des autres cas cités par M. Panofskw. 

Oui, Hérodote a connu des écrits qui touchaient par quelque 
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endroit à son sujet, et il a sans doute gardé Ie souvenir de ses lec- 
tures. Mais, loin qu'il s'en rapportät au témoignage de ses devan- 
ciers, sa méthode de travail et d'investigation a consisté précisé- 
ment à vérifier lui-même sur place ce que d'autres avaient appris 
déjà avant lui; ainsi a-t1l pu répéter des choses déjà dites, mais 
nulle part il n'a compilé des ouvrages en dissimulant ses emprunts. 
I est avant tout sincère et conscicnecieux. 

On ne pourrait guère lui reconnaitre ce mérite, si l'on admettait, 
avec M. Panofsky, qu'il présente au public ses propres opinions en les 
attribuant à des témoins autorisés. Partout M. Panofsky repousse 
l'idée qu Hérodote ait interrogé directement les gens d'un pays sur 
leur histoire : les légendes qu'il rapporte, il les a trouvées dans ses 
livres, et, chaque fois qu'il a l'occasion d'en mentionner quelqu'une, 
il la prête au peuple qu'elle intéresse (65 Adyos év ‘Acxaètn Xéyerur 


(VE, 197), — 6 de héyerur moës te Suxehtns Tüv ofxnrégev (VII, 153), — 
Aévyerat etvar 0! "Agxadov rè Etuyëc boop (VIT, 74), —+ù Adyos 720" AO nvxtov 
(VIII, 59), — ds aûrot Aünvaïor Aéyoust (IX, 75), — ws hëyerur 0x0 


Maxeèovev (VIII, 138), ete. D'où vient done, chez M. Panofsky, ce 
soupcon que ne justifient pas les exemples ci-dessus? De quatre ou 
cinq passages qui peuvent, en effet, au premier abord embarrasser 
la critique. 

À propos de la mort horrible du roi de Sparte Cléomène, Hérodote 
expose en ces termes les causes attribuées à cette mort : « I mourut 
ainsi, selon la plupart des Grecs (6: uèv of root Aéyoust ‘El ivev), 
pour avoir gagné la Pythice ct lui avoir suggéré ce qu'elle avait dit 
contre Démarate; selon les Athéniens seuls (65 Gë ?Afnvxtor uoëvor 
héyouzt), pour avoir, lors de l'invasion d'Éleusis, conpé le bois sacré des 
déesses; selon les Argiens (6: 3 Aoyeïo:), pour avoir appelé hors de 
l'enclos d'Argos ceux des citoyens qui s'y étaient réfugiés après une 
bataille, pour les avoir massacrés, et avoir ensuite par mépris incendié 
le bois sacré ! ». Ne voit-on pas, dit M. Panofsky, que chacun de ces 
trois forfaits de Gléomène est considéré comme cause de sa mort par 
le peuple chez lequel il a été commis? En réalité, c'est Hérodote qui, 
avec sa tendance ordinaire à chercher dans tous les faits une cause 
morale, a trouvé moyen de rappeler à la tin de la vie de Cléomène 
les différents crimes dont il s'était rendu coupable. On ne se figure 
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pas, ajoute-t-il, l'historien parcourant toute la Grèce pour poser à 
chacun cette question : « Quelle est votre opinion sur la mort du roi 
Cléoméne? » 

Cette critique spirituelle serait plus solide, si M. Panofsky avait 
tenu compte d'un quatrième passage, où Hérodote rapporte, sur le 
même fait, une tradition spartiate : Cléomène se serait adonné à 
l'ivrognerie à Ja suite de longs pourparlers qu'il aurait eus avec les 
Seythes !. Certes cette tradition ne laisse pas que d'être suspeele ?; 
mais elle a tout à fait la saveur d'un où dit spartiate, et c'est bien 
à Sparte qu'elle est née : ce n'est pas Hérodote qui l'a inventée. Si 
donc les Spartiates ont eu sur ee sujet ane tradition propre, pourquoi 
les Argiens n'en auraieut-ils pas eu une aussi? Et, d'antre part, est- 
ce que IC fait d'avoir corrompu la Pvthie n'élait pas un délit assez 
grave pour avoir fait beaucoup de bruit en Grèce? Gest à Delphes 
surtout qu'on devait en avoir conserve le souvenir, et cest là quon 
devait s'efforcer d'atténuer ce scandale en montrant le châtiment à 
côté du crime. En un mot, sans qu'Hérodote eût à provoquer spécia- 
lement sur ce point les eontidences de ehaque peuple, il a dû souvent 
entendre parler d'un événement aussi considérable. 

Nous ferons une réponse analogue à l'interprétation que M. Panofsky 
propose de donner à deux autres passages : on sait comment, en 
l'année 431, des députés lacédémoniens, envoyés au Grand Roi, furent 
arrêtés en Thrace et tués à Athènes; parmi ces hommes étaient les GES 
de Sperthias et Boulis, deux citoyens de Sparte qui s'étaient proposés 
jadis comme victimes expialoires pour apaiser le courroux de Talthy- 
bios; ainsi le châtiment qui avait épargné Sperthias et Boulis avait 
atteint leurs fils. N'est-ce pas là, dit M. Panofsky, une remarque per- 
sonnelle d'Hérodote? Et pourtant Fhistorien la donne pour une obser- 
vation faite par les Lacédémoniens, 6: Xéyous: Auxsëamaoveor (VIE, 137). 
— De même, pendant l'hiver 480-459, pendant que le Perse Artabaze 
assiégeait Potidée, une partie des assaillants fut submergée, à la suite 
d'un retlux inusité de la mer, et la cause de cette catastrophe fat, au 
dire des Potidéates (Aëysus: Ilorèamrue) (VIII, 199), le sacrilège commis 
par ces barbares dans un temple de Poseidon : n'est-ce pas encore 
le religieux Hérodote qui a inventé cette belle et édifiante raison? — 
À cette conclusion s'opposent, suivant nous, deux choses : d'abord, 
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Hérodote n'hésite jamais à mettre en avant sa propre manière de voir, 
et des formules comme celles-ci, s êmot doxet, ds JO cruarvémevos 
soctoxe, sont trop fréquentes pour qu’on lui prète des opinions qu'il 
ne s’altribue pas à lui-même; il ne cache oulle part l'idée qu'il a de 
la justice divine, ct il n'a pas besoin de se couvrir de l'autorité d'au- 
trui. Ensuite, pourquoi supposer que les idées religieuses et morales 
que professe Hérodote n'appartenaient qu’à lui? À Sparte, aussi bien 
qu'à Potidée, on avait, comme Hérodote lui-même, l'habitude de 
chercher les causes surnaturelles des faits ; la tradition populaire 
était religicuse autant que l'historien qui s'en est fait l'écho. 

Il nous reste à parler d'un texte qui semble décisif à M. Panofsky : 
à propos des Mèdes, qui figurent parmi les troupes de Xerxès, Héro- 
dote dit que ces Mèdes s'appelaient d'abord ’Actcr, et qu'ils ont pris 
ensuite le nom de M3, lorsque Médée est passée d'Athènes chez 
eux : voilà, ajoute l'historien, ce que racontent les Mèdes eux-mêmes 
sur leur propre compte (VIE, 62). Comment expliquer ee passage”? Pour 
M. Panofskv, c'est la preuve manifeste de la fiction par laquelle Héro- 
dote attribue aux Perses les idées qu'il s'est faites lui-même d'apres 
des traditions grecques. Mais cette conclusion n'est pas nécessaire : 
pour l'éditeur Stein, le témoignage des Mèdes ne se rapporte qu'à la 
première partie de la phrase, c'est-à-dire au nom primitif d''Asro: 
changé plus tard en Mo, sans qu'il faille leur attribuer aussi la 
croyance à la légende grecque de Médée. Si l'ordre des mots dans la 
phrase grecque parait se prèter difficilement à cette hypothèse, on 
peut recourir à une autre explication : assez souvent, par exemple 
au début du F# livre, Hérodote mentionne, comme admis par les 
Perses, des faits dont l'origine est sûrement grecque. Plutôt qne de voir 
là un subterfuge de l'historien, on a Ie droit de penser que les légendes 
grecques, qui depuis le temps d'Homére ct d'Hésiode étaient répandues 
dans toute la Grèce. avaient été acceptées, avec plus on moins de 
sérieux, par ceux des Perses de l'Asie Mineure que put interroger 
Hérodote. L'histoire de Médée et de Jason appartenait au cvele des 
aveutures anciennes qui avaient mis Jadis aux prises l'Europe et l'Asie : 
on discutailt là-dessus depuis longtemps en Asie lorsqu'Htrodote y 
voyagea, et il n'est pas étonnant qu'il ait trouvé des savants perses, 
Aoyto:, disposés à admettre ces légendes, ne füt-ce que pour montrer 
aux Grecs, par leurs propres traditions, qu'ils avaient été jadis Les 
agresseurs. 
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Ainsi M. Panofsky n'a pas démontré que le savoir d'Hérodote, 
dans le récit des guerres médiques, ait eu sa source unique dans des 
livres. Le contraire reste vrai, et l'hypothèse de certains emprunts 
aux ouvrages des logographes demeure fort vague. 

M. Trautwein à récemment cherché à préciser cette hypothèse, en 
l'appliquant à une partie déterminée du récit, ct en nommant la sourec 
écrite où Hérodote a puisé : Ics Mémoires de l'Athénien Dicæwos !. 

Ce personnage est celui dont Hérodote invoque le témoignage à 
propos du fameux prodige qui se produisit dans la plaine de Thria, un 
peu avant la bataille de Salamine : exilé d'Athènes, Dicæos se brouvait 
seul avec le roi Démarate dans Ja plaine de Thria, alors occupée par 
les Perses, tandis que toute lAltique, abandonnée par ses habitants, 
était livrée au fer ct au feu, À ee moment ils apercurent un nuage de 
poussière qui s'élevait au-dessus de la ville d'Eleusis, et de ce nuage 
sortait une voix qui faisait entendre le eri mystique Zacchos. Démarate 
surpris demande à son compagnon ce que signifie cette voix, ct Dicæos 
lui explique Ie prodige : « Tous les ans, à parcille date, 30 000 Athé- 
niens célèbrent la grande fête de Déméter et de Coré; ectte année, la 
procession solennelle n'a pas eu lieu; mais les déesses ont voulu du 
moins donner aux Athénicns un signe de leur bienveillance; c'est la 
perte des Perses qu'annonce ce nuage : s'il se porte du côté du Pélo- 
ponnèse, c'est Parmée de terre de Xerxès qui est menacée; s'il se 
dirige vers Salamine et la flotte grecque, c'en est fait des vaisseaux 
perses ». Et, pendant que Démarale recommande à Dicæos le secret 
sur ce présage funeste, les deux exilés aperçoivent le nuage qui s'en- 
vole vers l'ile de Salamine ct leur prédit ainsi la ruine de la flotte 
barbare. « Voilà, ajoute Hérodote, le récit qu'a fait Dicwos l'Athénien, 
et il s'appuyait, en disant cela, sur 1e témoignage de Démarate ct de 
quelques autres ?. » 

Tous les critiques d'Hérodote ont cité cc passage comme un de 
ceux où la sourec orale de la tradition apparait avec Ie plus d'évi- 
dence. Tel n'est pas l'avis de M. Trautwein : ingénieux auteur se pro- 
pose de détruire ee préjugé, en démontrant que le tour employé par 
Hérodote (sn d 6 Aixaros 6 Osoxvôeos..…..., ©t, à la fin du chapitre, 
Tadra mèv Alxuos 6 Ozoxvôsos Éhesye) ne peut désigner ni un témoignage 
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recueilli directement par l'historien de la bouche même de Dicæos, ni 
un où dit rapporté par un ou deux intermédiaires. Cette démonstration 
se fonde sur deux textes, qui nous montrent une formule plus com- 
plète et plus précise appliquée à l'un et à l'autre de ces deux cas : 
quand Hérodote veut dire qu'il a vu lui-même Thersandros d'Orcho- 
mène, et qu'il lui a entendu raconter le repas donné par le Thébain 
Attaginos à Mardonius et aux officiers perses, il insiste expressément 
sur cette relation directe d'un témoin oculaire : zaûe Ôè #0n TX érthouru 
Hrovov Osscivôsou..…, CL à La fin : zx0rx uëv "Oycueviou Oscsavôsou Hxouov 
(IX, 16). D'autre part, quand il déclare qu'il a entendu dire seule- 
ment qu'Épizélos, devenu subitement aveugle pendant la bataille de 
Marathon, avait raconté à d'autres son aventure, il emploie une for- 
mule qui ne laisse aucun doute sur la transmission de ce témoignage : 
Âéyerv dé rdv net Toù rddeos Axousa….. Tadrx uëv 3h Enifnhov Eruourv éyetv 
(VI, 117). De ce rapprochement il résulte, aux veux de M. Trautwein, 
que la formule simple ëzn 6 Atxxrcs, OÙ zxdrx Aixutos hsye, ne peut 
avoir le sens ni de l'une ni de l'autre des deux formules développées; 
une autre explication est donc à trouver. Or il existe dans Hérodote 
d’autres passages où les verbes simples, sn Ou Épnss, êheys Ou dheËe, 
désignent le témoignage écrit d'un historien ou d'un poète. Quand 
Hérodote rappelle les données du poète Aristéas de Proconnèse sur 
les Issédons, il commence ainsi son chapitre : ësn Ôè ‘Astoréns 6 
Kaüoroo6tou ([V, 13), et un peu plus loin, invoquant le témoignage du 
même auteur, il emploie indifféremment l'aoriste égnse et l'imparfait 
heye (IV, 16). Ailleurs, citant Homère, il dit : +üv xxt "Oursos Epnce 
(VII, 461), et, à propos d'Hécatée de Milet : Exeïvx uëv dn “Exxzutoc 
ëkete (VII, 137). Ainsi le doute n'est plus possible : Dicæos avait com- 
posé un livre, et c’est dans cet ouvrage qu'Hérodote a pris le récit du 
nuage d'Eleusis. 

La rigueur de ce raisonnement n'est qu'apparente; car, ici encore, 
c'est le point de départ que nous contestons; c’est l’idée, considérée 
comme un axiome, qu'un historien comme Hérodote se sert toujours 
des mêmes formules et ne varie jamais sa manière de citer ses sources. 
N'est-ce pas plutôt le contraire qui semblera vraisemblable, si l'on 
songe au caractère d'Hérodote et à la manière dont il a composé son 
ouvrage, rassemblant des notes prises à différentes époques de sa 
vie? Et cette vraisemblance ne deviendra-t-elle pas certitude, si l'on 


ajoute qu'il s'agissait avant tout pour lui de raconter des faits, sans 
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renseigner exactement son auditeur ou son lecteur sur ses sources 
d'information? Nous avouons sans peine qu'Hérodote a dû prendre 
plaisir à mettre en lumière ses relations personnelles avec des sur- 
vivants de la grande guerre; aussi ne pensons-nous pas à soutenir 
qu'il ait lui-même vu et entendu Dicæos. Mais, entre la formule quil 
emploie pour le témoignage de Diccos et celle qu'il applique au récit 
d'Épizélos, ne peut-on pas voir, pour le sens, une identité complète? 
Et les mots A'nuuoñrou re xat SAhuv uagtüsov xatartouevos (VIII, 65), par 
lesquels il termine le récit de Dicæos, n'impliquent-ils pas l'interven- 
tion de témoins qui ont pu ensuite répéter les paroles du premier 
auteur? La seule objection à ectte équivalence serait l'observation de 
M. Trautwein sur le sens particulier des mots zx où ëAsye, appliqués 
à Aristéas ou à Hécatée de Milet. Mais cette observation n'est pas 
exacte; et, Si M. Trautwein tient à ne donner la même signification 
qu'à des formules absolument identiques, nous lui ferons remarquer 
que les exemples qu'il invoque vont à l'encontre de sa théorie. 
Car, si l'on excepte Homeére, trop ancien et trop connu pour qu'il y 
eût le moindre doute dans Fesprit du public sur la nature de son 
témoignage, Hérodote n’a cité Aristéas et Hécatée qu'en rappelant 
que l'un était poète, l'autre logographe; bien plus, il a dit expres- 
sément qu'il empruntait ces témoignages à leurs écrits : sn Acotérs 


6 Kabsrcoiou avis Ilcoxovvésins nouëwv rez, Arixéchur... (IV, 13). Car 
il faut, dans cette phrase, rapprocher les mots ë2r..... TO!EUV ÊTES, 


« il à dit dans ses poèmes », absolument comme au chap. 46 
du même livre : où? oùros rcoswTéco ssrcvuv êv aûurotst toist Ëreot 
rotëuv Ëonses artxicOu. De même, pour Hécatée, c'est après avoir 
résumé son récit de l'expulsion des Pélasges qu'Hérodote dit simple- 
ment : éxeîvx uèv 0n Exaraïos #he%s (VI, 137); mais, au début du cha- 
pitre, il s'exprime aussi clairement que possible : ‘Exxtaï2s mèv 6 
Hyrodvôsou dense dv rotor Xdyoust Réyuv Aètaws. Ainsi, dans les cas où 
Hérodote cite sûrement un auteur, nous voyons qu'il à soin de rap- 
peler la qualité de cet auteur et la nature de ses écrits. Au contraire, 
le mot #5 à lui seul est l'expression vague d’un témoignage oral, dont 
Hérodote ne précise en rien l'origine. 

L'éxamen des arguments invoqués par M. Trautwein nous conduit 
donc à une conelusion opposée à la sienne. Nous ne disons pas avec 
lui : Dicæos avait certainement laissé un écrit, d'où Hcrodote a tiré 
l'anecdote du nuage mystérieux; mais nous disons : Dicwos est l'au- 
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teur d'une tradition qui avait cours en Grèce, sans qu'Hérodote sût 
au juste les témoins intermédiaires qui en avaient conservé le sou- 
venir. 

Est-il nécessaire dès lors de poursuivre avec M. Trautwein une dis- 
cussion qui ne repose pas sur un principe commun? L'auteur de cette 
curicuse dissertation accumule les hypothèses sur la personne de 
Dicæos, sur la nature du livre qu'il avait composé, sur l'esprit qui 
animait ce livre, et il recherche dans Hérodote les passages qui, pa- 
raissant provenir d'une source écrite, et se rapportant soit à Déma- 
rate, soit à des détails de la marche et de la conduite de Xerxès, 
peuvent tre attribués à cette source. Cette analyse pénctrante a 
conduit M. Trautwein à des remarques particulières qui ne manquent 
ni d'intérêt ni de vraisemblance. Mais la thèse elle-même est insou- 
tenable; car il s’agit de prouver que tous les détails relatifs à Déma- 
rate viennent uniquement des Wémoires de Dicæos; si un seul fait 
peut venir d'ailleurs, la thèse tombe, de l'aveu même de M. Trautwein!. 
Or il y a des cas où l'existence d’une source écrite est vraiment im- 
possible à admettre : pour interpréter dans ce sens une formule 
comme 66 à gare niv Eyes (VII, 3), il faut détourner le mot 94:14 de son 
acception courante. M. Trautwein, il est vrai, rapproche de ce mot le 
sens qu'il a donné aux verbes sav et Ayew; mais ces verbes mêmes. 
nous l'avons vu, ne se prêtent à cette explication que dans des cas 
bien déterminés. Les observations de M. Trautwein ont donc isolé- 
ment peut-être quelque valeur, et nous devrons nous demander, dans 
l'analyse critique du récit d'Hérodote, si tel ou tel épisode ne vient 
pas d'un témoignage écrit. Mais l'ensemble du travail pèche par la 
base, et, cette fois encore, la source écrite, le livre qui aurait servi 
de guide à Hcrodote n’est pas découvert. 

Il n'est pas découvert, suivant nous, parce qu'il n'a jamais existe. 
Telle est la conviction que nous gardons, malgré les savantes disser- 
lations que nous venons de passer en revue, et cette conviction sub- 
siste parce que, d'un côté, les arguments contraires nous semblent 
faibles, et que, de l'autre, le récit d'Hérodote continue à nous paraître 
avant tout personnel et original. 

C'est cette personnalité de l’éerivain que presque tous les critiques 
modernes ont, à notre avis, beaucoup trop négligée. Presque tous, 
qu'ils s'attachent à la recherche des sources orales ou à celle des 
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sources écrites, se croient capables de retrouver dans Hérodote soit 
la pure tradition populaire de Sparte ou d'Athènes, de Delphes ou 
d’'Argos, soit le texte d'un logographe. La même erreur se rencontre 
chez tous : ils font dépendre trop étroitement Hérodote de ses sources. 
surtout dans une partie de son histoire où le eitoyven d’Halicarnasse. 
devenu presque un citoyen d'Athènes, pouvait sans peine se faire une 
opinion, choisir parmi les récits qu'il entendait, et composer lui- 
même une œuvre originale, que personne avant lui n'avait jamais 
écrite. | 

Mais ces qualités personnelles d'Hérodote apparaitront mieux dans 
l'étude que nous allons consacrer, dans la seconde partie de cet 
ouvrage, à son histoire des guerres médiques. Cette clude, nous pou- 
vons l'entreprendre avec assurance, maintenant que nous avons 
écarté les doutes que quelques auteurs anciens avaient exprimés 
sur la véracité de notre historien, et les objections que des savants 
modernes ont faites à la valeur historique de son témoignage. 


DEUXIÈME PARTIE 


L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE 





LIVRE I 


LA PREMIÈRE GUERRE MÉDIQUE 


CHAPITRE I 


LES ORIGINES DE LA GUERRE. — LA GRÈCE ET LA PERSE DEPUIS 
LA CHUTE DE LA MONARCHIE LYDIENNE JUSQU A LA RÉVOLTE DE 
L'IONIE 


Les causes premières de la lutte entre la Grèce et la Perse. — 
Cyrus et la conquête de l’Ionie. 


L'idée maîtresse qui domine l'œuvre d’Hérodote ne saurait être 
méconnue : l'historien s’est proposé de raconter la lutte des Grecs et 
des barbares, et il a cherché à déterminer les causes de cette lutte. 
Non seulement le début de son premier livre atteste cette intention, 
mais tous les développements historiques, géographiques et ethnogra- 
phiques qui précèdent le récit des campagnes de Darius peuvent être 
considérés comme une introduction à l'histoire des guerres médiques 
proprement dites. I n'y a donc pas de doute possible : l'opinion 
d'Hérodote sur les causes de la guerre peut avoir plus ou moins de 
valeur historique; mais du moins a-t-il exprimé cctte opinion en 
termes assez clairs pour que l'interprétation de sa pensée ne donne 
lieu à aucune équivoque : 

« Hérodote d'Halicarnasse expose ici le résultat de ses recherches : 
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il a voulu sauver de Foubli les événements du passé, ct assurer une 
gloire durable aux grandes et belles actions accomplies soit par les 
Grecs, soit par les barbares: il s'est proposé, entre autres choses, de 
rechercher pour quelle cause ces peuples se sont fait la guerre !. » 

Après ee court préambule, Hérodote rappelle en quelques mots les 
traditions relatives aux plus anciens différends survenus entre la Grèce 
et l'Asie, c'est-à-dire les histoires légendaires d'Io, d'Europe, de 
Médée et d'Hélène; puis il arrive presque aussitôt à Crésus, parce 
que, dit-il, « je sais que ce prince est le premier des rois barbares qui 
ait commis des actes injustes à l'égard des Grecs ? ». 

Pour fixer d'une manière aussi précise l'origine des premières hos- 
ülités, quelles raisons a done Hérodote? Pourquoi rejette-t-il presque 
sans discussion les traditions qui faisaient remonter les eauses de la 
fulte à une époque beaucoup plus ancienne? 

Avant de répondre à cette question, 1 nous faut expliquer le sens 
que donne l'historien aux noms des deux paris en présence, les Grecs 
ct les barbares. 

Le mot barbare n'avait pas besoin d'être défini au v° siècle; c'était 
un {erme courant, compris de tout Ie monde. Néanmoins, comme ce 
mot à pour nous, Comme 1! eut de bonne heure aussi chez les Grees, 
une acception défavorable, il convient de déterminer au juste l'emploi 
qu'en fait Hérodote *. 

Pour Hérodote, comme pour Thucydide, ce qui fait essentiellement 
l'unité de Ja race grecque, +0 Ekkrvxcv, c'est la langue : la dénomina- 
üon d’'Hellénes s'est propagée, dit Thueydide *, de ville en ville, entre 
œens qui parlaient la même langue; et c'est seulement quand tous ces 
groupes d'hommes qui se comprenaient entre eux se sentirent réunis 
par le lien commun du langage, qu'ils songérent à désigner aussi sous 
une dénomination commune les hommes qu'ils ne comprenaient pas, +è 
Exp6zpuxôv, sans se soucier d’ailleurs de savoir si ces hommes eux- 
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mêmes se comprenaient les uns les autres. C'est exactement la même 
opinion qu a Hérodote. Car, bien qu'il ne s’explique pas sur ce point 
à propos des barbares par excellence, les Perses, il fait clairement 
connaître au sujet des Pélasges la distinction qu'il établit entre le 
Grec et le barbare. Les Hellènes, dit-il, ont toujours eu la même 
langue, et cette langue, en se propageant, à fait leur force : d'abord 
très faibles au milieu de nombreux voisins, comme les Pélasges, qui 
parlaient une autre langue, ils ont réussi à faire adopter la leur par 
une bonne partie de ces peuplades, et dès lors celles-ci, de barbares 
qu'elles étaient, sont venues grossir le nombre des Hellènes. Celles, 
au contraire, qui conservèrent leur langage primitif restèrent bar- 
bares !. Ainsi la qualité de barbare ne tient pas, dans Hérodote, à des 
différences géographiques ou ethnographiques : demeurés en Grèce, 
mais fidèles à leur langue, les Pélasges n'en sont pas moins des bar- 
bares, quoique la tradition grecque suivie par Hérodote établisse entre 
eux ct les Grecs des liens de parenté ?. 

Suivant cette conception primitive, Hérodote emploie Ie mot barbare 
pour désigner tous les peuples qui ne parlent pas la langue grecque, 
aussi bien les Massagètes dans leur lutte contre Cyrus *, que les Car- 
thaginois ct leurs alliés occidentaux dans la guerre qu'ils soutiennent 
contre les Grecs de Sicile *. Bien plus, il ignore si peu la valeur toute 
relative de ce terme, qu'il explique comment, dans un oracle rendu 
au roi égyptien Nécos, le mot barbare signifiait simplement étranger ; 
car, dit-il, les Égyptiens appellent barbares tous ceux qui ne parlent 
pas leur langue *. 

Gardons-nous donc de croire que ce nom, appliqué aux ennemis de 
la Grèce, entraine nécessairement une idée de dénigrement : Hérodote 
déclare, dès les premières lignes de son ouvrage, qu'il à voulu con- 
server le souvenir des actions mémorables accomplies aussi bien chez 
les barbares que chez les Grecs. Dans sa conception générale de la 
terre habitée, il y a deux sortes d'hommes : les Grecs et ceux qui ne 
sont pas Grecs. Si cet emploi du mot barbare répond à une classifica- 
lion des peuples un peu trop simple, du moins est-il parfaitement 
conforme au sens étymologique que ce mot a toujours gardé : le 
. Héronoïe, I, 55. 

. In., VIL 61 et 150. 
Sin JL 214. 


AL 167. 
Jo Al: 155. 
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barbare est pour Hérodote le Buséasésuves d'Homèére !, et c'est de ce 
nom même que l'oracle de Bacis appelle le roi Xerxès ?. Le barbare 
u'est pas forcément l'ennemi; il est l'étranger qui entoure la Grèce de 
toutes parts. 

Parmi ces peuplades barbares, il v en cut certainement beaucoup 
qui furent de bonne heure en lutte avec la Grèce, soit qu'il s’agit pour 
elle de s'atfermir dans la possession de son territoire continental, soit 
qu'elle voulût s'emparer des îles et des côtes voisines. Mais ces luttes 
avaient eu le caractère de rivalités locales et d'engagements partiels; 
clles ne s'étaient étendues ni à la Grèce entière ni à un groupe 
compact de barbares, et d'ailleurs clles avaient été suivies de longues 
périodes pacifiques. Plus tard seulement, lorsque, grâce aux progrès 
de l'empire perse, la plupart des États barbares de Asie, réunis sous 
une scule et même domination, furent menés ensemble à la conquête 
de la Grèec et de l'Europe, l'idée vint de considérer les guerres anté- 
ricures, même les plus lointaines, comme les premières escarmouches 
de cette lutte formidable, 

Mais cette idée est toute grecque, et c'est en Grèce qu'elle à fait 
fortune, particulièrement à Athènes chez les poètes et les orateurs. 
Or, chose singulière, Hérodote, en rapportant ces antiques traditions, 
Ics donne pour perses ct phénieiennes *, Ce qu'il oppose à sa convic- 
tion personnelle, ee n'est pas le témoignage de ses prédécesseurs ou 
de ses contemporains grecs; c'est l'opinion des savants perses cet 
phéniciens. Est-ce donc que rcellement les barbares discutaient, 
comme les Grecs, sur les causes premicres de la lutte entre la Grèce 
et l'Asie, ou bien n'est-ce là chez Hérodote qu'une sorte de fiction ct 
d'arüfice httéraire? Il ne nous parait pas interdit de prendre jet à la 
lettre Je témoignage de notre auteur. Quoique grecques, ces idées. 
déjà répandues en Asie Mineure au temps des guerres médiques, le 
furent beaucoup plus encore dans la suite, lorsque le parti vainqueur 
se plut à représenter la dernière lutte comme le développement et 
le terme d'une hostilité séculaire. Acceptant les faits mêmes de 
la légende grecque, les barbares lettrés que consulta Hérodote 
s'étaient mis à réfuter les prétentions helléniques cn interprétant 
ces faits à leur manière. Il leur était facile, par exemple, de se dis- 
. HouËRE, 1lade. II. v. 867. 
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culper du rapt d'Io, la fille d’Inachos, en déclarant que la jeune fille. 
séduite, avait fui d'elle-même Ja colère de ses parents. Les Perses 
avaient beau jeu à soutenir que les Grecs avaient en réalité com- 
mencé la guerre, puisque les premiers ils avaient, lors de l'expé- 
dition de Troie, armé une flotte immense, détruit le royaume de 
Priam, et cela parce que Pâris avait enlevé Hélène ! Mais bien d’autres 
rapts n'avaient-ils pas eu lieu auparavant, sans que jamais pareille 
entreprise en cût été la conséquence? N'était-ce point de la folie que 
de se battre ainsi pour une femme? Les Perses déclaraient done que 
l'expédition de Troie avait été le premier acte de la guerre, et que 
cette attaque était venue des Grecs : eux-mêmes n'avaient fait depuis 
que venger tous les outrages infligés jadis aux barbares; depuis la 
guerre de Troie ils avaient le droit de regarder les Grees comme leurs 
ennemis naturels; c'est cette guerre qui avait partagé le monde en 
deux camps : d’une part, l'Asie et les peuples barbares qui l'habitent; 
de l’autre, l'Europe et les peuples grecs *. 

Faut-il croire qu'Hérodote ait rejeté ces prétendues causes de Ja 
guerre médique afin de pouvoir attribuer aux Grees la qualité d'of- 
fensés? S'il avait attaché une telle importance à ces légendes, 11 n'aurait 
pas eu de peine sans doute à trouver dans la tradition elle-même des 
arguments à lPappui de la cause grecque. Maïs pouvait-il prendre au 
sérieux des rancunes qui prétendaient remonter jusqu’au rapt d'lo, ct 
invoquer, pour condamner Darius, le souvenir de Päris? C'est en badi- 
nant qu'Hérodote rappelle ces antiques démêlés ?, et le ton d'agréable 
raillerie qui domine tout le morceau ne laisse aucun doute sur Îles 
intentions véritables de l'historien : les faits antérieurs à la première 
soumission des villes grecques d'Asie Mineure ne se rattachent, selon 
lui, que par des liens factices à la guerre des Grecs ct des barbares; 
ni d’un côté ni de l'autre ce ne sont les mêmes ‘acteurs : la Grèce 
n'existe pas au temps de l'enlèvement d’Io (év +9 vüv “ÉXAXGÔt xalouuevn 
xwon) (EL, 1), et la Perse existe bien moins encore. A vrai dire, les villes 
grecques sont demeurées indépendantes chez elles jusqu'au milieu du 
vie siècle; mais à cette date une première conquête, celle de Grèsus, en 
amène presque aussitôt une autre, plus durable, avec Cyrus. Désor- 

1. HÉRODOTE, Î, 5. 

2 ID, 1, 4. 

3. Voir notamment le passage suivant, 1, 4: To p£v vuv @pnatetv yuvaixas 
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mais la Perse, maitresse de tout le continent asiatique jusqu'à la mer, 
ne s'arrête plus dans sa marche : la guerre médique est commencée. 

Assurémen: cette conception d'Hérodote ne répond pas de tous 
points aux exigences de la critique moderne : le témoignage même de 
l'historien suffit à nous faire entrevoir, bien avant la domination de 
Crésus, une série de luttes entre les monarques lydiens et les villes du 
littoral. Ce n'est pas seulement depuis l'avènement de Crésus, c’est 
depuis Gygèes lui-même que les Grecs d'Asie ont dû défendre leur 
indépendance contre l'étranger; ct, longtemps avant cette époque, 
l'établissement des colonies grecques avait été accompagné et suivi 
de longues hostilités. Du moment où Hérodote ne se contente 
pas de faire commencer la guerre au temps où les Perses entrent 
en conflit avec des peuples grecs, il v avait licu peut-tre de 
remonter plus haut encore, et de chercher jusque dans la légende, et 
dans ces traditions fabuleuses qu'Hérodote néglige volontairement, le 
souvenir de faits historiques. Aussi pourrait-on concevoir une ctude 
des causes lointaines de la guerre médique infiniment plus vaste ct 
plus profonde que ne l'a faite notre historien. Thucydide fera preuve 
d'une perspicacité et d'un génie supéricurs en abordant, dès le début 
de son livre, la critique mème des traditions poétiques. Hérodote ne 
cherche pas à déméler des causes si complexes : s'il représente Crésus 
comme Île premier oppresseur des Grecs, c'est d'abord qu'il est sûr du 
fait, mais c'est aussi parce qu'il a le goût de la clarté et de la simpli- 
cité en histoire : là où peut-être les modernes chercheraient une cause 
multiple, impersonnelle, Hérodote aime à trouver un nom, un homme. 

Mais, ces réserves faites, il n'est que juste de reconnaitre loute la 
distance qui sépare Hérodote de ses prédécesseurs el de ses contem- 
porains, dans l'appréciation des causes qui agissent sur les événements 
humains : tous les logographes sans exception, auteurs de généalogies 
et de fondations de villes, rattachaient étroitement les temps modernes 
au passé mythologique, et ces logographes n'étaient en cela que les 
interprètes, parfois aussi les inspirateurs de l'opinion publique. Poètes, 
artistes, oratcurs, tous s'accordaicnt pour unir dans une commune 
admiration les demi-dicux mythiques et les héros de la guerre contre 
les Perses ? : les fêtes religieuses surtout contribuaient à confondre 


1. C'est dans les monuments de l'art que se manifeste surtout le mélange des 
traditions héroïques avec le souvenir des événements contemporains. Les sculp- 
tures d'Égine en sont le plus ancien exemple. Bien que les historiens de l'art aient 
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ces souvenirs !. Hérodote paraît s'être refusé à suivre l'opinion publique 
jusque dans ce passé fabuleux : dans le plan qu'il se trace, il prend 
pour point de départ un événement qui ne date pas de beaucoup plus 
de cent aus avant l'époque où il commence à Ccrire; c'est pour lui le 
moyen de rester sur un terrain solide. Sans doute, ce plan une fois 
tracé, il ne craint pas les digressions qui le ramènent parfois de plu- 
sieurs siècles en arrière, et on à pu dire que l'historien, à la maniere 
du poète de l'Odyssée, jette d'abord son lecteur in medias res. Mais 


beaucoup hésité sur la date du temple d'Athéna et des sculptures qui en déco- 
raient les frontons. l'opinion la plus probable est celle que vient de défendre 
encore M. Maxime Collignon, après MM. Brunn et Overbeek (CoLr1icxox, Histoire 
de la sculpture grecque, 1. 1, 1892. p. 286 et suiv.) : le temple d’Athéna fut élevé 
à la suite des glorieuses campagnes de 480, et les artistes qui sculptèrent les 
fameux marbres d'Egine s'inspirèrent, dans le choix du sujet, des sentiments 
patriotiques que venait de ranimer la victoire commune des Grecs. En repré- 
sentant, d'une part, le combat d’Ajax et de Teucer autour du cadavre de Patrocle, 
de l’autre, la lutte de Télamon et d'fféraclès contre le Troyen Laomédon, ils 
voulurent figurer les héros dont l'exemple avait soutenu les Éginètes dans la 
guerre contre les Perses. — Une intention analogue inspira les artistes Polygnote, 
Micon et Panænos, dans la décoration du Pœæcile : la bataille de Marathon y était 
associée à deux autres sujets héroïques, la lutte de Thésée contre les Amazones 
et la guerre de Troie (Pausantas, I, 15, K 4). M. C. Robert estime, il est vrai, 
que, dès lorigine, une seconde bataille historique, livrée en 459/$, y figurait 
(Hermés, 1. NXXV (1890), p. 412 et suiv.). Mais il nous paraît difficile que, mème 
après l'exil de Cimon (459), les Athéniens aient pu associer une victoire sur 
Sparte aux souvenirs de la guerre de l'indépendance. — Thésée avait aussi sa 
place parmi les statues qui composaient le groupe de Phidias à Delphes 
(PausaniAS, X, 10, $ 1),et, d'une manière générale, les sujets guerriers, les luttes 
héroïques, dominent dans les peintures de vases durant la période qui suit 
immédiatement les guerres médiques (RavYEer et CozLiGxox, Ilisloire de la céra- 
mique grecque, Paris, 1888, p. 127). — Pour les poètes, nous avons exprimé 
ci-dessus l'hypothèse, que Phrynichos et Eschyle avaient encadré, pour ainsi 
dire, leurs tragédies historiques dans des sujets mythologiques. Enfin, dans le 
domaine de l'éloquence, nous apprenons par Plutarque (Périclès, 9$) un mot de 
Périclès, attesté par lon de Chios : après la prise de Samos, Périclès disait avec 
orgueil qu'Agamemnon avait mis dix ans à prendre une ville barbare, et que 
lui-même en neuf mois avait réduit les premiers et les plus puissants des 
Joniens. Cette comparaison fut appliquée aussi à la guerre médique et adoptée 
par la tradition oratoire : Isocrate compare les vainqueurs de Xerxès aux Grecs 
qui avaient pris Troie : les uns étaient restés dix ans autour d'une seule ville, 
les autres, en peu de temps, avaient vaincu les forces de l’Asie tout entière 
(Panégyrique d'Athènes, 83). 

1. Outre la fète de Thésée, renouvelée par Cimon et rattachée à la fête 
ancienne des ’Emitaptx (sur les rapports de ces deux fêtes, cf. Au. MOumsEn, 
Heoriologie, p. 269 et suiv., et A. Marnin, Notes sur l’héortologie athénienne, dans 
la Revue de Philologie, 1. X (1886), p. 17 et suiv.), citons la fête des Boédromia, 
célébrée le 6 Boëédromion, qui confondait dans un commun souvenir l'ancienne 
attaque des Amazones contre Athènes et la victoire de Marathon (Moumsex, 
Heoriologie, p. 211). Nous n'accordons pas, d’ailleurs, à M. Aug. Mommsen, que 
la procession guerrière qui se célébrait dans cette fête ait donné lieu à la tra- 
dition légendaire d’une course des Athéniens à Marathon. 
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n'abusons pas de ces comparaisons littéraires : limitation d'Homére 
n'a été certainement pour ricn dans le choix qu'a fait Hérodote de son 
point de départ historique. Toute la question se réduit done pour nous 
à ceci : pouvons-nous mettre en doute que le premier roi barbare qui 
ait contraint les villes grecques d'Asie Mineure à payer un tribut régu- 
lier ait été le roi Crésus? Non, et dès lors, pour nous aussi, la con- 
quête lydienne est hien le signal de la guerre qui devait s'engager 
presque aussitôt après eutre les Grecs et les nouveaux conquérants de 
l'Asie. 

Crésus, qui parait avoir été malgré tout un roi philbellène, eut le 
sentiment qu'il pouvait trouver en Grèce du secours contre l'invasion 
menacante de Cyrus. Il est le premier qui ait convié une ville de la 
Grèce continentale à se Joindre aux peuples barbares de l'Asie pour 
repousser la conquête perse. Sparte se montra disposée à jouer ce 
rôle, et, sans la promptitude de Cyrus, qui prévint ses ennemis coa- 
lisés. le conquérant perse aurait eu à combattre pour la premiere fois 
les hoplites lacédémoniens sur le sol même de PAsie. Sparte, dit Héro- 
dote (f, 83), considéra le sort de Crésus comme un malheur. Eut-elle 
alors le sentiment que la menace devait Fatteindre elle-même un jour 
ou l'autre? Üne nouvelle occasion s'offrit bientôt à elle de s'en aper- 
cevoir. Mais il devait lui en falloir bien d'autres pour qu'elle se 
décidät à agir. 

Les villes ionienues, repoussées par Cyrus, à l'exception de Milet, 
implorent l'aide de Sparte (f, 132). Mais la demande ne vient pas 
cette fois d'un grand prince, ami de Delphes; elle est présentée 
par des républiques remuantes, dont la cité aristocratique de Lycurgue 
redoute la contagion jusque dans sa péninsule : elle w’est pas accueillie. 
Cependant, pris de quelque scrupule de conscience, les Spartiates 
se ravisent : après le départ des envoyés ioniens, ils expédient un 
vaisseau jusqu’à Phocée, et de là dépéchent à Sardes l'un des chefs de 
ectte pauvre expédition, pour tenir devant Cyrus un langage hautain : 
Sparte ne souffrira pas qu'on touche à une seule ville du territoire 
grec (vs 7%s EXd130s). Cette revendication éclatante des droits de la 
Grèce sur la côte occidentale de l'Asie Mineure touche fort peu Cyrus : 
avec mépris le conquérant demande ce que c’est que Lacédémone, ce 
que c'est que la Grèce, et il renvoie chez eux les Spartiates avec une 
menace formelle : « Prenez garde, vous autres Grecs, d'avoir à bavarder 
bientôt non plus sur les maux de l'Ionie, mais sur vos propres infor- 
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tunes (E, 153)! » Dès lors l'Ionie abandonnée tombe, malgré des pro- 
diges de bravoure, sous les coups des généraux perses, et la domina- 
tion barbare s'étend jusqu'aux iles, qui d’elles-mêmes offrent leur 
soumission. 

La forme anecdotique que revèt ici, comme presque partout d'ail- 
leurs, le récit d'Hérodote, doit-elle nous faire douter de l'exactitude 
historique des principaux traits de ce récit? Ce qui ressort du langage 
que prête l'historien à Cyrus, soit dans l'apologue qu'il fait entendre 
aux Joniens, soit dans sa réponse aux Spartiates, c'est la parfaite mdif- 
férence du conquérant pour ces petites villes grecques dont le nom est 
à peine encore parvenu jusqu'à ses oreilles. Mais n'est-ce pas là l'expres- 
sion même de la vérité? Et, s'il y a dans ce fait quelque chose qui doive 
nous surprendre, n'est-ce pas que cet aveu se rencontre dans une 
œuvre grecque? Ge qui est étonnant, c'est qu'Hérodote se soit si bien 
rendu compte de la distance qui séparait alors le Grand Roi des cités 
encore impuissantes de la Grèce; ce n'est ni l'attitude des Joniens ni 
la bravade de Sparte. 

Cette vue juste d'Hérodote s'explique assez bien, si l'on songe que 
son histoire de Gyrus dérive en partie de sources perses (I, 95), et 
aussi que ses sources grecques ont une origine presque exelusivement 
athénienne et delphique !. Athènes n'avait eu aucune part à ee pre- 
mier acte de la guerre médique, et, plus que jamais au temps d'Héro- 
dote, elle considérait les Toniens comme incapables de se défendre 
seuls. Delphes, de son côté, qui voyait une sorte de rivalité dans le 
grand sanctuaire d'Apollon aux Branchides, et qui avait volontiers 
favorisé Crésus, le premier maitre des cités libres de l'Tonie, paraît 
avoir eu surtout l'idée de pousser les Ioniens à émigrer pour laisser 
la place libre au conquérant perse *. Quant à l'opinion personnelle 
d'Hérodote sur la politique géntrale de la Grèce en face de Cyrus, il 
ne l’exprime pas ouvertement; mais Le propos qu'il met dans la bouche 
de Cyrus ne permet pas de douter qu'il n'ait parfaitement compris la 
menace d'un choc désormais inévitable entre le roi de Perse et la 
Grèce. 


{. C'est ce que nous avons essayé de montrer dans un travail intitulé Hérodote 
et les loniens (extrait de la Revue des Études grecques, t. I (1888), p. 257-296). 

2. L'opinion émise à ce sujet par le philosophe Bias, l'un des Sept Sages, 
semble inspirée par Delphes (Héronorte, I, 170). L’oracle donnera aux Athéniens 
le même conseil au début de la seconde invasion médique (VII, 140). 
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Il 


Progrès de la puissance perse au sud et au nord de la Grèce. — 
L'expédition de Darius contre les Scythes. — Premières con- 
quêtes de la Perse en Thrace et en Macédoine. 


Les progrès de la Perse à louest de Flonic, c'est-à-dire dans la 
direction qui devait mettre le plus vite aux prises les deux adver- 
saires, ne furent pas aussi rapides qu'on aurait pu S'Y attendre : Ja 
puissante marine de Polverate détourna pour un temps la conquête 
perse de la voie où Cyrus l'avait engagée. On pul croire un moment 
que cette nouvelle confédération ionienne allait devenir une sorte de 
boulevard pour la Gréec; mais Sparte fut la première à la combattre, 
a la détruire méme, dans sa haine de la tyrannie. Même vaincu, Polx- 
crate inspira encore assez de crainte aux Perses pour qu'on préféràt 
se débarrasser de lui par la ruse et le crime. Lui mort, l'ile tomba aux 
mains d'un tyran gagné à la cause des barbares, et dés lors la province 
perse d'lonie comprit toutes les villes ioniennes sans exception el 
toutes les côtes grecques d'Asie depuis la Lycic jusqu'à l’Hellespont *. 

Cependant l'activité conquérante de Cambyse s'était portée vers le 
sud, et la soumission de l'Égypte avait permis à la domination perse 
de s'établir sur le rivage méridional de la Méditerranée. De ce côte-là 
même, le successeur de Cambyse, Darius, fil sentir plus loin encore la 
puissance de ses armes, et l'expédition contre Barca lui fournit l'occa- 
sion d'intervenir dans les affaires de la riche colonie grecque de 
Cyrène. 

Ces événements nous sont connus par Hérodote, dont Ile récit, 
quoique mêlé de fables, ne présente dans ses traits essentiels aucune 
incertitude. Aussi bien les Perses, dans cette direction, enveloppaient- 
ils la Gréce sans devoir jamais latteimdre, Au nord, au contraire, la 
campagne de Darius contre les Scythes ouvrait l'Europe aux armées 
perses, et leur montrait le chemin de la Grèce. Cette partie de la tra- 
dition grecque a paru plus altéréc que toute autre. L'étude critique de 
l'expédition de Darius en Scythie nous entrainerait beaucoup trop en 
dehors de notre sujet; du moins devons-nous examiner les traits prin- 
cipaux du récit d'Hérodote. 

4. Pour ces faits, si connus, de l’histoire de Polycrate, nous croyons inutile de 


renvoyer à tous les passages correspondants d'Hérodote. 
{ 
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Nous insisterons en particulier sur quelques points qui intéressent 
déjà directement l'histoire des guerres médiques proprement dites, à 
savoir : les causes de lPexpédition, les forces militaires de Darius, le 
rôle des Toniens et de Miltiade au bord du Danube, enfin, les conse- 
quences de la campagne, e’est-à-dire la conquête d'une partie des 
villes de la Thraec ct de la Macédoine. 

Hérodote dit expressément, et répète à plusieurs reprises ([V, 1, 
et VIT, 20), que l'intention de Darius, en portant la guerre chez les 
Scythes, fut de les punir de l'invasion qu'ils avaient faite autrefois en 
Asie, au temps du roi mède Gyaxare. Ainsi Darius se serait constitué 
le vengeur de ses prédécesseurs les rois mèdes. Cette conception a 
paru fausse à la plupart des historiens de la Perse et de la Grèce : 
M. Busolt, entre autres, fait ressortir ee qu'il ÿ à d'invraisemblable 
dans cette solidarité qu'établit Hérodote entre des événements si 
éloignés et des acteurs si différents !, et il explique ectte opinion de 
l'historieu par les préoccupations morales qui dominent tout son 
livre. Nous savons, en effet, combien Hérodote se plait à signaler les 
conséquences morales des actions humaines; mais cette disposition 
d'esprit l'a-t-clle entrainé à prêter aux personnages de son histoire 
des intentions qui leur fussent tout à fait étrangeres? L’aceusation 
serait grave; mais la preuve à Fappui nous semble ici insuffisante. 
Si l'on veut dire seulement que Darius avait d'autres raisons encore 
pour attaquer les Scythes que le souvenir de leurs antiques méfaits 
en Asie, soit; nous accordons volontiers qu'Hérodote n’a pas énuméré 
toutes les causes de Fexpédition; il nous parait certain que Darius 
dut être attiré surtout par l'espoir de conquérir les riches contrées 
du nord du Pont-Euxin, le grenier de la Grèce. Mais ne dut-il pas 
aussi chercher à justifier sa conquête en la présentant comme une 
sorte de revendication et de revanche légitime? Tout nous por- 
(erait à le croire, d'abord l'autorité même d'Hérodote, et ensuite 
Ic fait, que les colonies grecques d'Asie Mincure ont cu un rôle 
prépondérant dans cette campagne : on a pensé avec raison que Île 
Grand Roi, dans cette occasion, avait à la fois satisfait son besoin de 
conquête et servi les intérêts commerciaux des villes grecques d'Asie. 
Quoi de plus naturel dès lors que de supposer Darins mis au courant 


1. Busozr, Griech. Gesch., 1. H. p. 13, note 1. — Cette idée se trouvait déjà 
dans Duxcken, (resch. des Allerth.,1. IV, #° édition. p. #87, et dans M. DE GOBiNEAU, 
DS oe es Perses, t. II, p. 99. 


13 


194  L’HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


par elles de la redoutable invasion dont elles avaient souffert jadis, et 
qui avait dû laisser des traces visibles de son passage? 

Il est vrai que M. de Gobincau rejette même l'idée d'une attaque 
directe de Darius contre les Seythes. Suivant lui, l'expédition aurait 
cu pour objet la conquête de la Thrace ct des pays situés au sud du 
Danube; puis, pour assurer cette conquête, le Grand Roï aurait fait 
entreprendre une sorte d'exploration les régions situées au nord du 
Danube : ce voyage de reconnaissance n'aurait pas abouti à une nou- 
velle extension de l'empire perse, et voilà tout !. Dans cette manière 
de voir, Darius n'aurait subi aucun échec. Mais, comme nous le dirons 
tout à l'heure, le récit des campagnes de Mégabaze et d'Otanès en 
Thrace prouve que Ie Grand Roï dut reconquérir une partie des 
villes qu'il avait d'abord soumises : ces villes s'étaient done sous- 
traites à sa domination, sans doute à la suite de quelque défaite des 
armées perses. D'ailleurs, est-ce que la Thrace entière fut Jamais 
soumise jusqu'an Danube? Non. Ainsi. même dans l'hypothèse de 
M. de Gobineau. l'expédition de Darins n'atteignit pas son but. 

Le même historien prétend que Darius, au lieu de preudre part en 
personne à la guerre contre les Scythes. la contia à ses généraux. 
Ciésias dit, en effet, que le Grand Roi envova en Sevthie le général 
Ariaramnès *. Mais ce témoignage se rapporte probablement à une 
campagne préparatoire qui avait précédé Fexpédition de Darius lui- 
même : ces sortes de missions d'avant-garde semblent avoir êté dans 
les habitudes de la Perse. En outre, M. de Gobineau invoune comme 
preuve à l'appui du texte de Ctésias les vers d'Eschyle où le chœur 
dit que Darius ne fit jamais la guerre en personne *. Mais à ce compte 
il faudrait aussi, avec le chœur des Perses, soutenir que Darius n'a 
Jamais été vaincu, et qu'ilest mort en recommandant à son fils Xerxès 
de ne jamais faire la guerre au delà des mers! La figure si dramatique 
de l'Ombre de Darius, heureusement imaginée par Esehvle, ne saurait 
passer vraiment pour un personnage histortque. 

La question des forces de Darius dans son expédition contre les 
Sevthes mérite de nous arrêter un instant, parce que les chitlres 


1. GoBixEAU (be), 0p. cit. t. IT, p. 98 ct suiv. — L'auteur de cetle hypothèse s’ap- 
puie sur un texle de Crésras. Persica, $ 16 (du résumé de Photius). Mais Ctésias 
ajoute (ibid., $ 13) que Darius lui-même, après son salrape Ariaramnès, réunit 
une armée et marcha en personne contre les Scythes. 

2. CTÉsIAS. Persica, SP. 

3. Escnyze. Perses, v. S65-S66 ct 900. 
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donnés par Hérodote servent ordinairement de base au calcul des 
forces perses dans les campagnes contre la Grèce. 

Hérodote rapporte que Darius érigea sur l'une des rives du Bosphore 
deux stèles de marbre, et qu'il v fit graver en caractères helléniques 
et « assyriens » Îles noms de toutes les nations qu'il avait amences 
avec lui. Puis il ajoute que l'on compta, Y compris la cavalerie, 
100 000 hommes; la flotte se composait de G00 vaisseaux IV, 87. 
C’est ici une des rares occasions où Hérodote semble indiquer la 
source de ses informations. Aussi ces chiffres ont-ils été générale- 
ment adoptés, l'éditeur Stein va jusqu'à ranger les deux stèles du 
Bosphore au nombre des documents qui ont servi à l'historien dans 
son énumération des forces perses au VIT livre !. Mais, à regarder 
ce texte de plus près, on constate qu'Hérodote n'a pas consulté lui- 
même le monument; il ne l’a même pas vu debout; les deux stèles 
avaient été, peu après leur érection, transportées par les Bvzantins 
à Byzance, et utilisées pour la construction d'un autel à Artémis 
Orthosia; une seule pierre avait été laissée de côté, et c'est ce mor- 
ceau, couvert de caractères assyriens, qu Hérodote à vu à Byzance, 
près du temple de Dionysos. Ainsi, même sil avait su déchiffrer 
ces caractères cuntiformes, la lecture de ce fragment isolé ne lui 
aurait presque rien appris. C'est done une tradition recueillie sans 
doute à Byzance qui lui a fourni les chiffres de 700 000 hommes 
et de 600 vaisseaux. Cette tradition se rattachait à un monument 
depuis longtemps disparu; elle n’a pas par elle-même une grande 
valeur. 

Un autre monument, l'ex-voto de Mandroclès, exposé dans Île 
temple de Héra à Samos, et représentant Ie passage de Darius sur 
le Bosphore, n'était pas de nature à renscigner Hérodote d'une 
manière plus précise : le fait qu’on y vovait Darius assis sur un trône 
parait indiquer que le Roi lui-même avait pris part à l'expédition; 
pour le reste, il est évident que le peintre n'avait pu reproduire qu'un 
épisode isolé du passage, une partie minime de l'armée (IV, 88. 

Faut-il croire que le chiffre traditionnel de 700 000 hommes reposàt 
sur une autorité plus sûre, et que ce fût, par exemple, le contingent 
militaire exigé d’un certain nombre de satrapies perses? Hérodote dit 
bien que Darius emmenait avec lui tous les peuples de son empire 


4. STEIN, édilion classique d'Héropore, VII, 61. 
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(IV, 87); mais cette affirmation n’ad’autre garant, elle aussi, que les stèles 
du Bosphore, expliquées et interprêtées après coup par les Byzantins. 
Le chiffre de 600 vaisseaux est également douteux en lui-même, et la 
coïncidence de ce chiffre avec celui de la flotte perse à la bataille de 
Ladé (VI, 9, et encore avec celui de la flotte de Datis à Marathon 
(VI, 95, ne fait que redoubler nos doutes. Gar il ne s'agit pas dans ces 
trois cas d’une flotte fournie par les mêmes villes : dans l'expédition 
de Scythic, Darius n’a d’autres vaisseaux que les vaisseaux grecs des 
villes doriennes, éoliennes et iontenneés d'Asie Mineure : à Ladé, 
au contraire, ces villes combattent dans Ie camp opposé, et la flotte 
de 600 vaisseaux se compose de contingents phéniciens et ésvptiens; 
enfin, à Marathon, il y a de tout: des Grecs asiatiques, des Phéniciens 
et des Grecs insulaires. Cominent, avec une composition si différente, 
ces trois flottes auraient-clles eu justement le même etfectif? 

En raisounant ainsi, nous ne prétendons pas réduire outre mesure 
le corps expéditionnaire de Darius. I nous parait que le Grand Roi 
dut avoir avec lui, pour sa première campagne en Europe, un nombre 
considérable de soldats; mais c'est la précision du chiffre qui nous 
semble inacceptable : l'importance de l'expédition est hors de cause. 

Il n'entre pas dans notre sujet d'étudier dans le détail le réeit de 
la campagne de Darius en Sevthie : une lecture mème rapide du 
IVe livre d'Hérodote montre que l'historien à recueilli sur les Scythes, 
à côté de données exactes, les contes les plus fantaisistes. La situa- 
tion géographique, les meurs, le caractère de chaque peuple + sont 
décrits avec toute l'apparence de la vérité; mais l'expédition de 
Darius, et surtout les marches et contremarches des Seythes à 
t'avers leurs déserts paraissent imaginées d'après le caractère et les 
habitudes connues de ces peuples nomades. IT faut ajouter qu'Héro- 
dote lient ce récit des populations grecques du Pont !, et que ces 
populations semblent avoir étê menacées par Darius autant que les 
Seythes : qu'elles aient recu de leurs voisins la tradition rapportée 
par Hérodote, ou qu'elles en aient imaginé elles-mêmes une bonne 
part, dans ces deux cas l'authenticité en est également suspecte; les 
Grecs ont toujours aimé à dépendre, sous des traits plus où moins 
romanesques, ces peuplades barbares de la Seythie, que la singularité 
de leurs mœurs recommandait à l'attention des esprits curieux et à 
la fantaisie des philosophes et des poctes. 


1. HÉRODOTE. IV, 8-10, 24, 78, 95. 105. 
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L'ancedote célèbre des Ioniens laissés par Darius au bord du 
Danube, et invités par les Scythes à couper le pont pour assurer la 
ruine totale de l'armée perse, fait apparaitre pour la première fois 
dans l'histoire le héros de Marathon, Milliade (IV, 1371. On s’est 
demandé si cette partie du récit ne provenait pas d'une source athé- 
nienne, voire même d'une tradition propre à la famille des Philaïdes. 
Ainsi expliquerait-on bien le rôle particulièrement glorieux du tyran 
de la Chersonnèse, soutenant seul, en face de la lächeté égoïste 
des tyrans ioniens, la proposition héroïque des Scythes. Cette hypo- 
thèse nous parait manquer de fondement. D'abord, dans ce passage 
d'Hérodote, le style simple et exempt de toute emphase exclut l'idée 
d'un récit arrange pour la plus grande gloire de Milüade. Il y avait 
là pourtant l'occasion d'un éloge mérité : si Favis de Miltiade eût 
alors prévalu, la Grèce n’eût-elle pas été sauvée de toute invasion? 
Hérodote ne donne point à ce fait une portée si haute; il l'expose 
simplement comme un détail intéressant de la guerre de Darius en 
Scythic. 

D'autre part, si Hérodote avait trouvé ce fait dans une tradi- 
tion des Philaïdes, cette tradition lui eût fourni sans doute un récit 
continu de l'histoire de Miltiade, depuis son installation comme tyran 
de la Chersonnèse jusqu'à son retour à Athènes avant Marathon. 
Or il est manifeste qu Hérodote ne possède sur ce sujet particulier 
aucune donnée complète, aucun récit composé de manière à préparer 
le rôle futur du vainqueur de Marathon ‘. Il ne nous semble donc pas 
que la tradition relative au rôle des Toniens dans l'expédition de 
Scythie dérive d'une source proprement athénienne : Hérodote aura 
entendu rapporter le fait, sinon par les Toniens eux-mêmes (car tel 
propos des Seythes sur leur compte ({V, 142) ne peut certainement pas 
venir d'une telle sourec), du moins dans les mêmes villes grecques 
du Pont qui lui racontèrent l'ensemble de la campagne. 

Mais arrivons à la plus grave objection qu'on ait faite au récit d'Héro- 
dolce : comment, dit-on, une armée de 700 000 hommes, réduite après 
son échec à 80 000 hommes (c'est l'effectif que garda Mégabaze après le. 
retour de Darius en Asie *), put-elle avoir encore assez de prestige ct 
de force pour conquérir une partie de la Thrace, et pour obtenir 


4. Cf. ci-dessus, p. 139-140. 
2. HÉRODOTE, IV, 1435. 
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mème, sans coup férir, une adhésion formelle de la Macédoine à la 
domination perse !? 

L’objection, sous cette forme, exagère et la défaite de Darius et la 
rapidité de la conquête qui suivit. Hérodote ne parle d'une déroute 
de l'armée perse que dans les déserts de Seythie au nord du Danube. 
I ne dit pas que Darius ait dû traverser la Thrace en fuyard, ni que 
le chiffre de 80 000 hommes représente toud ce qui restait des 
70 myriades qui avaient jadis franchi 1e Bosphore. Il peut se faire que 
le corps d'armée de Mégahaze se soit composé de troupes qui avaient 
séjourné en Thrace, et que Darius ait ramené encore en Asie bon 
nombre de ses soldats. Même réduite à ces proportions, la défaite du 
Grand Roï nous semble encore assez grave : l'expédition n'avait pas 
abouti à le rendre maitre des bouches du Danube nt des autres voies 
commerciales dont 1} avait poursuivi la conquête : le but prineipal de 
la campagne était manqué. Mais allons plus loin : plusieurs textes 
anciens et plusieurs passages d'Hérodote permettent de reconnaitre 
que le retour de Darius à travers l'Europe fut plus rapide qu'il n'aurait 
convenu à un conquérant invincible; les villes qu'il avait traversées 
au départ se soulevèrent contre lui, puisque ses généraux durent 
plus tard les reprendre de vive force ?, et lui-même ne revint pas par 
le même chemin *. Hérodote, il est vrai, ne parle ni du pont détruit 
par ceux de Chalcédoine ni des vaisseaux que la ville d'Abydos se 
disposait à fournir aux Sevthes pour les aider à passer en Asie *; mais 
les deux faits sont rendus vraisemblables par le récit d'Hérodote : les 
Byzantins, qui détruisirent les stèles érigées par le Roi en souvenir 
de son passage *, peuvent bien avoir comploté avec leurs voisins de 
Chalcédoine la rupture du pont, et les Seythes parvirent sans peine 
jusqu'à Abvdos, puisqu'ils chassèrent alors Miltiade de la Cherson- 
nèse 5. Ce dernier détail, qui témoigne de la gravité particulière de 
l'échec subi par Darius, a été révoqué en doute, mais à tort, suivant 
nous, par l'éditeur d'Hérodote, Stein. 

1. HÉRODOTE, V, 17-21, Toul le récit d'Hérodote sur les envoyés du Grand Roi à 
la cour du roi de Macédoine, sur le meurtre de ces envoyés, et sur les arrange- 
menis inlervenus ensuile entre le Perse Boubarès et le roi Alexandre, esl évi- 
demment de source macédonienne, el tend à dissimuler le fail réel, à savoir la 
soumission effective de la Macédoine à la Perse. 
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Hérodote, pour une cause qui nous échappe, ne mentionne pas ec 
fait à l'endroit où l’on s'attendrait à le trouver, à la suite de l'expé- 
dition de Scythie : c'est à propos du retour de Miltiade à Athènes que 
l'historien, rappelant l'établissement du héros en Chersonnèse et les 
difticultés qu'il ÿ avait rencontrées d'abord, ajoute ces mots ; « I] 
étail arrivé depuis peu de temps en Chersonnèse, lorsque survinrent 
des difticultés plus grandes encore que celles qu'il avait eues jusque-là. 
En cffet, deux ans après (reirw yas Erei souruv), il dut fuir devant 
les Seythes, qui, irrités par l'invasion de Darius, se réunirent et 
pénétrèrent jusqu'en Chersonnèse (VE, 40). » Si l'on maintient dans 
ce passage la lecon des manuscrits, la traduction que nous venons 
d'en donner est la seule possible, et le fait historique attesté par Héro- 
dote est le suivant : l'établissement de Miltiade en Chersonnèse avant 
eu lieu au temps où les Pisistratides étaient encore au pouvoir, c'est- 
a-dire avant Ja mort d'Hipparque (514), l'invasion des Scythes date 
au plus lard de l'année 512; elle fut donc la conséquence immédiate 
ou presque immédiate de la campagne de Darius, qui se place en 518. 
L'éditeur Stein et d'autres savants comprennent autrement toute la 
phrase, en écrivant: teite y%o êtet <ned> rouruv, ct Cn considérant 
que celte première retraite de Miltiade devant les Seythes précéda de 
deux ans sa seconde fuite devant les vaisseaux phéniciens en 495. 
Outre les doutes qu'inspire une correction des manuscrits aussi inu- 
tile, on ne comprend pas dans cette hypothèse : 4° comment Miltiade, 
après s'être ouvertement déclaré, au bord du Danube, contre Darius, 
a pu demeurer en Chersonnèse depuis l'année 513 jusqu'en l'année 
495, sans être troublé par le Grand Roi dans la possession de son gou- 
vernement; 2 comment les Seythes attendirent jusqu'en 495 pour 
répondre à l'invasion de Darius et faire une incursion en Chersonnèse. 
Stein, il est vrai, regarde la prétendue invasion des Scythes comme 
une légende; mais on ne voit pas sur quoi cette légende reposerait, ni 
quel pourrait avoir été le but de ectte fiction. Dans notre hypothèse. 
au contraire, le récit d'Hérodote présente encore quelques lacunes, 
puisque l'historien ne dit pas ce qu'est devenu Miltiade depuis sa 
première retraite, en 12, jusqu'à son retour, vers 495; mais, l'inva- 
sion des Scythes s'explique naturellement par un désir de vengeance, 
et l'on comprend aussi comment Miltiade, fuyant devant les Scythes, 
ne put pas rentrer en Chersonnèse avant la révolte ionienne. 

Si cette invasion des Seythes en Thrace aussitôt après le départ de 
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Darius parait un fait suffisamment établi, c'est une preuve impor- 
tante de l'échec considérable éprouvé par le Grand Roï; et cette indi- 
cation est confirmée par celte autre assertion d’Hérodote, que Île 
général Otanès, Ie successeur de Mégabaze, dut assiéger Bvzance. 
Chalcédoine, et d'autres villes voisines de l'Hellespont, les accusant. 
« les unes d’avoir fait défection à Darius, les autres d’avoir maltraité 
l'armée royale lorsqu'elle revenait de Scythie (V. 97) ». 

Les conquêtes de Mégabaze ct d'Otanès ont donc été précédées 
d'un soulèvement des villes que Darius croyait avoir déjà soumises. Il 
n'en est pas moins vrai que Mégabaze s'avanca en Europe sur le 
littoral de la Thrace jusqu'à la frontière de la Macédoine, et que, dans 
ce pays même, malgré un acte de violence commis à l'égard des 
députés du Grand Roi. un accord intervint, qui assura à la Perse tout 
au moins la neutralité de la dvnastie d'Amvntas. Le récit que fait 
Hérodote de ectle campagne de Mégabaze est, comme toujours, mêlé 
de fables : les causes qui décident Darius à transplanter les Pconiens 
en Asie sont exposées sous la forme d'une gracieuse légende dont 
l'origine parait être péonienne (V, 19-16). Hérodote aura recueilli 
cette tradition par l'intermédiaire des villes thraces, qui, depuis la 
prise d'Eion en 474, eurent des relations constantes avec Athènes. Le 
récit du meurtre des hérauts perses à la cour d’Amyntas est assuré- 
ment d'origine macédonienne : on sait combien les rois de Macédoine 
ont tenu à passer pour avoir défendu les intérêts grecs dans la guerre 
médique : Hérodote ne perd pas une occasion de signaler leur bien- 
veillance à l'égard de la cause commune, bien que, d'après son témoi- 
gnage même, ils aient plutôt ménagé la puissance perse. 


[II 


Les rapports de la Grèce et de la Perse dans les dernières 
années du VI: siècle. 


Pendant que les armées perses consolidaient la domination du 
Grand Roi sur la côte septentrionale de la mer Égée, des émissaires 
royaux partaient des ports de la Phénicie, et allaient reconnaitre les 
côtes de la Grèce et de l'Italie méridionale : il est probable que des 
émigrés avaient fait eux-mêmes auprès du Grand Roi léloge de leur 
pays, et que celui-ci se servit d'eux pour préparer une expédition 
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dans ces parages. Tel est du moins le fait historique qu'on peut 
entrevoir à travers les développements qu'Hérodote donne aux aven- 
tures du médecin de Crotone Démocède (III, 129-138). Cette anecdote 
est par certains côtés fort plaisante, et elle contient des détails 
humoristiques, comme la conversation de Darius et d'Atossa sur la 
question de savoir si le Grand Roi doit d’abord attaquer les Sevthes 
ou les Grecs. D'autres parties du récit paraissent empruntées à une 
tradition recueillie à Crotonce : c'est dans cette ville que l'aventure 
dut être contée à Hérodote par des compatriotes de Démocède, déjà 
enclins à exagérer le rôle du célèbre médecin; lhistorien ne fit 
qu'arranger à son tour une légende déjà formée. Mais tout le monde 
s’accorde à reconnaitre sous cette légende un fait réel : il y a eu 
certainement, vers le temps de l'expédition de Scythie, un envoi de 
quelques navires phéniciens ou perses, chargés de reconnaitre les côtes 
de la Grèce, et l'insuccès de cette première campagne d'exploration 
explique peut-être comment le Roi, au lieu de continuer à aller de 
l'avant et à attaquer directement les Grecs, se contenta plutôt 
d'attendre une occasion pour intervenir dans leurs affaires. 

La lutte des partis en Grèce ne tarda pas à susciter plusieurs de ces 
occasions. 

Héredote cite deux circonstances où les Perses, dans la personne 
du satrape de Sardes Artapherne, furent appelés à soutenir l'un des 
partis qui divisaient la Grèce. La première fois, probablement dans 
l'année attique 508/7, ce fut après le retour de Clisthène à Athènes, 
quand le parti aristocratique, représenté par Isagoras et soutenu par 
le roi de Sparte Cléomène, se disposa à envahir lAîtique et à soulever 
contre Athènes une coalition : à ce moment, une ambassade athénienne 
se rendit à Sardes pour solliciter l'alliance des Perses. Artapherne 
promit son concours, mais à condition que les Athéniens feraient acte 
de soumission envers Darius, en lui accordant l'hommage traditionnel, 
la terre et l'eau. Les envoyés prirent sur eux d'accepter ces condi- 
tions ; mais à leur retour le peuple les désavoua et les accusa. Athènes 
dut faire face toute seule à la coalition des Spartiates, des Béotiens 
et des Chalcidiens (V, 73-74). La seconde fois qu'Artapherne recul 
une ambassade athénienne, ee fut après la diète fédérale réunie par 
Cléomène à Lacédémone, en l'année 505, lorsque le roi de Sparte dut 
renoncer à rétablir Hippias à la tête du gouvernement d'Athènes, et 
que le tyran, retiré à Sigéce, se mit à entretenir avec Artapherne des 
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relations intéressées : par tous les moyens possibles, dit Hérodote 
(V, 96), Hippias s’efforcait de perdre les Athéniens dans l'esprit d'Arta- 
pherne, afin de mettre Athènes sous sa domination et sous celle de 
Darius. C'est alors qu'une nouvelle ambassade partit d'Athènes pour 
Sardes, avec mission de défendre aux Perses de soutenir les exilés 
athéniens. Artapherne répondit qu'Athènes devait recevoir Hippias 
Si elle voulait demeurer saine et sauve; les Athéniens refusérent, 
et ainsi fut consommée l'hostilité ouverte des deux peuples. 

Assurément c'est à Athènes qu'Hérodote a recueilli toute l'histoire 
des luttes de Clisthène et de son parti contre les Lacédémoniens et 
contre Hippias. Maïs les deux faits que nous détachons de cette histoire 
n'ont-ils pas en eux-mêmes une valeur historique”? Le caractère de la 
premiere ambassade est tel qu'un historien préoccupé de glorilier 
avant tout le rôle patriotique d’Athénes aurait micux fait, suivant nos 
idées, de la passer sous silenee : n'est-ce pas à nos veux une lourde 
faute pour un parti que de solliciter l'appui de l'étranger? Cest 
pouriant ce qu'a fait Clisthbène apres la chute d'Isagoras, et cela 
s'explique, dans l'état desprit où était alors le peuple, menacé de 
perdre les institutions nouvelles qu'il venait de se donner. Il est 
certain pour nous qu'Athènes alors se préoccupa beaucoup plus de sa 
liberté intérieure que des menaces d'une guerre lointaine avec la 
Perse, etle même sentiment dominait encore le peuple, lorsqu'il se 
montra quelque temps après si fier à l'endroit d'Artapherne : il 
s'agissait alors de repousser Hippias, et la nouvelle cité démocratique 
ne voulait pas plus d'une restauration monarchique que d'une réaction 
aristocratique. Ce n'est pas tant l'injonction du satrape perse que la 
perspective d'une nouvelle tyrannie qui rendit Athènes si pleme de 
dignité. Ces sentiments de haine irréconciliable entre les partis poli- 
tiques, Hérodote ne les exalte pas en termes formels; mais 1l en 
alteste la vivacité et la puissance par les deux faits qu’il rapporte. 

Il y a donc cu, soit de la part des Athéniens, soit de la part des 
Pisistratides, des pourparlers, des essais d'entente, pour décider la 
Perse à traverser la mer et à se mêler des affaires intérieures de la 
Grèce. Les Pisistratides ont une lourde responsabilité dans les guerres 
médiques; mais les Athéniens eux-mêmes avaient donné l'exemple. 
Si Artapherne les avait écoutés, il aurait conduit une expédition 
contre Cléomène, et la Grèce aurait été envahie seize ou dix-sept ans 
avant Marathon. 
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Bientôt après, des fugitifs de Naxos vont provoquer la révolte 
ionienne et l'intervention de la Perse. Tous ces faits sont graves à la 
charge de la politique grecque, et ils paraissent justitier d'abord ce 
que M. de Gobincau dit des guerres médiques, et particulièrement de 
Marathon, à savoir que ce fut simplement une intervention de la Perse 
en faveur d’un parti politique ‘. L’appréciation est pourtant injuste: 
car, pour les Athénicns, la haine de la tyrannie et de l'aristocratie tit 
place de bonne heure à un sentiment plus élevé, le patriotisme helle- 
nique, et, quant aux barbares, ils étaient poussés vers l'Occident par 
une nécessité en quelque sorte fatale : si les occasions n'étaient pas 
venues des Grecs, Darius aurait trouvé d’autres prétextes : un peuple 
conquérant ne manque jamais de bonnes raisons pour étendre son 
empire ; il sait toujours se donner les apparences de la justice et du 
droit. 

Sparte eut-elle plus qu'Athènes le sentiment du danger dont Darius 
menacait la Grèce? On pourrait le croire, si on acceptait une tradition 
eurieuse, rapportée par Hérodote au sujet de la mort de Cléomène 
(VE, 84) : les Scythes, pour se venger de Pinvasion de Darius, auraient 
projeté, de concert avec Cléomène, une formidable attaque contre 
l'empire perse : il s'agissait pour eux d'entrer en Asie par la frontiere 
du Phase, ct pour Cléomène de les rejoindre en partant d'Éphèse. 
Pour s'entendre sur ce beau projet, les Spartiates racontaient qu'il Y 
avait cu entre les Scythes et Cléomène à Sparte de longs entretiens 
où Cléomène avait appris de ses futurs alliés à boire du vin pur. De 
là était venue sa folie, qui avait causé sa mort, et on ajoutait que 
depuis cette époque à Sparte, pour engager quelqu'un à boire, on 
disait : « érioxübioov ». M. Wecklein a fort justement fait remarquer 
que toute cette histoire reposait sur une explication légendaire de la 
locution « éri5x001oov », et qu'il était imprudent de chercher là le sou- 
venir d'un fait historique particulier *. Nous ajouierons qu'on peut 
faire à cette tradition une objection d'un autre ordre : si jamais 
Cléomène avait rêvé un tel plan d'attaque contre la Perse, comment 
concevoir qu'il se montre si mal renseigné sur l'empire de Darius, 
lorsque quelques années après, en 499, Aristagoras de Milet vient lui 
proposer à son tour un projet de campagne contre le Grand Roi? 


1. GOBINEAU (be), Histoire des Perses, t. I, p. 136 : « L'esprit de parti singeait 
le patriotisme. I} a assez bien réussi à tromper la postérité. » 
2. \VVECKLEIN, op. cil., p. #1. 
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Comment expliquer surtout qu'il soit alors prudent, presque timide, 
au point de reculer devant les longueurs de la route ‘? D'autre part. 
l'idée d'une action combinée entre les Seythes et les Grecs, en vue 
d'une invasion au centre de l'empire perse, ne nous semble pas de 
celles qui aient pu venir à l'esprit d'un Spartiate à la fin du vi siècle, 
ce Spartiate ft-il Cléomène. Ce sont là des chimères dont les Spar- 
liates purent se vanter après les guerres médiques, les Perses une fois 
refoulés en Asie. Quoi qu'il en soit, Cl‘omène n'entraina pas alors les 
Spartiates à Ephèse; ce fut Athènes qui, peu apres, alla déharquer 
quelques centaines d'hommes dans le port de cette ville, et donna 
ainsi le signal des hostilités. 


1. HÉRODOTE. N. 49-01. 


CHAPITRE II 


LA RÉVOLTE DE L'IONIE 


I 


Les causes de la révolte. — L'intervention d'Athènes 
etl'incendie de Sardes. 


Le récit de la révolte ionienne dans Hérodote fourmille de détails 
que la critique, réduite au témoignage d'un seul auteur, est également 
incapable de rejeter et d'accepter sans réserves. Aussi l'examen des 
faits particuliers ne saurait-il conduire à des résullats satisfaisants. 
C'est l'ensemble du récit dans ses grandes lignes qu'il faut considérer : 
l'historien a-t-il bien saisi et bien rendu la physionomie générale des 
événements? En a-t-il démélé les causes véritables? En a-t-il apprécit 
sans parti pris les conséquences? Voilà les questions qu'il est essentiel 
de se poser d’abord; et il est d'autant plus nécessaire d'y répondre, 
que l'historien parait avoir pris plus nettement parti lui-même dans 
les événements dont il raconte l'histoire. Iei, par exemple, Hérodote 
est aussi affirmatif que possible sur les causes de la révolte de Flonie : 
avons-nous lieu de douter qu'il ait pu connaitre sûrement ces causes 
et les juger avec impartialité ? D'autre part, l'intervention d'Athènes 
au début de la guerre et l'incendie de Sardes lui apparaissent comme 
des faits de la plus haute importance, qui dominent toute la suite des 
oucrres médiques : est-ce là une appréciation exacte des choses ou le 
résultat d'une illusion ? Tels sont les deux points qui nous arréteront 
d'abord. 

Rien ne ressort plus clairement du récit d'Hérodote que les motifs 
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intéressés qui déterminent le tvran Aristagoras à sccoucr le joug du 
Grand Roi. Le secours prèté aux exilés de Naxos n'est, dans la pensée 
d'Aristagoras. qu'un moyen de soumettre l'ile à sa domination, et 
lui-même fait briller aux veux d'Artapherne la possession des Cyelades 
jusqu’à l'Eubée (V, 30-51) : tant il s'en faut que l'auteur du mouvc- 
ment ait été à l'origine inspiré par un sentiment patriotique! Cepen- 
dant l'échec suhi devant Naxos risque de compromettre Aristagoras 
aux yeux des Perses : la crainte d’une disgräce le décide à écouter les 
conseils de son beau-père Histiée, qui, lui aussi, ne pousse à la révolte 
que pour sortir de la captivité dorée où on le tient à la cour de Suse. 
Aussitôt, les Qrans restés fidèles à Darius sont déposés, et les villes 
placces sous le commandement de stratèges. Ainsi est proclamée la 
revolte, sans qu'ancune délibération commune ait eu lieu entre les 
cités grecques de la côte d'Asie, sans qu'aucune entente préalable 
soit intervenuc entre l'lonie soulevée et les Etats de la Grèce conti- 
nentale. 

Plusicurs considérations peuvent inspirer quelque doute sur cette 
appréciation des causes de la révolte ionienne. Attribuer à des trans 
comme Histiée et Aristagoras des vues égoïstes, des intentions désin- 
téressées, n'est-ce pas en quelque sorte faire œuvre de bon démocrate? 
Et l'on sait qu'Hérodote, si réservé Ie plus souvent dans l'expression 
de sesidées politiques, ne se fait pas faute de montrer les avantages 
de la liberté, tzayostr, sur la tyrannie (V, 78). De plus, ces tyrans ne 
sont pas des tyrans ordinaires, de ceux qui, à la facon de Polyerate ou 
de Pisistraste, ont pu, malgré le vice radical de leur gouvernement, 
faire de grandes choses pour leur pays: ee sont des t\rans compromis 
dans 10 parti de Darius : cet Histiée est celui qui a sauvé le Grand Roi 
lors de la délibération des Toniens an Danube; et, de même quil ne 
songeait alors qu'à maintenir son autorité, il n'a pas eu non plus 
d'autre hut, en excitant Aristagoras contre Darius, que de reprendre 
possession de Milet. L'aversion de l'historien pour les tyrans en géncral 
peut donc se compliquer encore d'une rancune particulière contre ceux 
qui ont manqué jadis une si belle occasion de perdre l'armée perse. 
Enfin, si le récit d'Hérodote trahissait quelque antipathic à l'égard 
d'Aristagoras, ne scrait-ce pas l'effet de l'influence exercée sur l'esprit 
de l'historien par l'écrivain dont il parait suivre ici l'opinion, Héeatte 
de Milet? On a souvent remarqué avec quelle précision Hérodote 
rapporte certaines propositions faites, dans le conseil d’Aristagoras, 
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par Hécatée (V, 35, 124-196); ce logographe, personnage important 
de Milet, semble s'être opposé de tout son poids aux résolutions du 
tyran; Hérodote, en approuvant ces sages propositions, à peut-être 
pris parti pour leur auteur, au point de juger trop sévérement la con- 
duite d'Aristagoras. Ge soupcon ne serait-il pas de nature à ébranler 
la confiance que mérite Hérodote, quand il représente la révolte de 
l'Tonie, à l'origine, comme l'acte irréfléchi d'un tyran qui craint de 
tomber en disgräce auprés du Grand Roi, et qui compromet par 
egoismè le sort de toute une province? 

Tel n’est pas notre sentiment. Hérodote préfére à la tyrannie un 
régime de liberté, c'est vrai; mais est-ce que cette tendance l'empêche 
de rendre justice à certains tvrans? Est-ce que Miltiade n'était pas 
tyran de la Chersonnèse? Et qui a micux parlé de Polyerate qu'Héro- 
dote lui-même? [ est vrai aussi que l'attilude des tyrans ioniens en 
Scythie lui apparaît comme digne du dernier mépris: mais cette lâächete 
se montre dans des faits, que rien ne nous autorise à nier. Enfin 
est-ce qu'Hérodote est suspect de partialité en faveur d'Hécatce? 
Tout au contraire, on sait combien de fois, surtout au IF livre, il le 
critique et le raille ; il n'était donc pas disposé à accepter sans contrôle 
les vues de son prédécesseur, et le fait seul qu'il est ici d'accord 
avec Hécatée est assez rare, pour qu'on y voie la preuve des raisons 
solides qu'il avait de blämer l'entreprise aventureuse d'Aristagoras. 

Toutefois, s'il n'y a pas lieu de contester l'opinion d'Hérodote sur 
les causes directes de la révolte ionienne, peut-être faut-il compléter 
en quelque manière sa pensée. Oui, c'est Aristagoras qui à soulevé 
l'Ionie, et pour des motifs personnels, sans se soucier ni de la Hberté 
politique ni de l'indépendance nationale des cités qu'il exposait à 
la ruine. Mais peut-être faut-il ajouter que le tyran, sans s'en douter, 
ou même en s'en doutant, pouvait compter sur le mécontentement 
général des loniens. Ge n’est pas le caprice d'un homme seul qui peut 
déterminer un pareil soulèvement : il + avait dans les républiques 
grecques d'Asie une aspiration légitime vers un régime meilleur *, et 
Hécatée lui-même, tout en rejetant l'idée d'une rébellion ouverte, 
n'était pas de ceux qui approuvaient l'état de choses actuel. Ce mécon- 
tentement, chez un esprit modéré, n'allait pas jusqu'à la révolte; 


4. On sait comment, à l'appel d'Aristagoras, toules les cités de l'Ionie chas- 
sèrent les tyrans et mirent à la place des magistrals démocratiques. des siratèges 
(HéronotE, V, 31 et 38). 
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chez le peuple, il pouvait à l'occasion produire les effets les plus 
violents. C'est bien Aristagoras qui est responsable de la guerre; mais 
le peuple Fui-même aida tout d'abord l'ambition de son chef révolté, 
et bientôt ce fut lui qui eut seul à subir toute la vengeance du Grand 
Roi. Ge qu'il y avait de légitime dans la révolte, même au début, et 
ce qui s y méêla ensuite d'efforts généreux, voilà ce que la critique de 
nos jours peut facilement entrevoir dans le récit d'Hérodote; voilà 
ce que l'historien n'a pas suffisamment expliqué peut-être; mais, en 
attribuant le premier rôle à deux tvrans ambitieux, Hérodote a vu 
la vérité : il n'a pas voulu passer pour dupe des belles paroles que 
l'orateur ionicn avait fait entendre à Sparte et à Athènes pour 
entrainer ces villes dans son alliance : en parlant de son dévouement 
a la cause des cités grecques, Aristagoras mentait, et c'est tout ce 
qu'Hérodote a voulu établir. Sur ce point, la vérité de son appre- 
ciation nous apparait comme incontestable. 

L'autre objection qu’on a faite au récit de la révolte ionienne dans 
Hérodote à une portée plus haute : elle vise une conception générale 
des causes immédiates de la guerre médique. En deux mots, on sou- 
ticut que l'intervention d'Athénes et l'incendie de Sardes n’ont pas 
eu, aux yeux des Perses, et par suite dans l'histoire de la guerre, 
“importance que leur accorde l'historien !. Voici les principaux argu- 
ments qu'on oppose à Hérodote. 

Athènes, à la prière d'Aristagoras, décrète l'envoi de vingt vaisseaux 
pour secourir les Toniens (V, 97). L’effectif de ce corps expéditionnaire 
n'est pas connu, mais on peut en fixer approximativement le maximum. 
Admettons que ces vingt vaisseaux (des zevrnxévrocot à 90 rameurs) 
aient éL6 moins des vaisseaux de guerre que des vaisseaux de frans- 
port; le nombre des hommes transportés sur chacun d'eux ne peut 
guère avoir dépassé une centaine; encore dans ce nombre n'y avait-il 
pas que des combattants. Supposons cependant 100 soldats par vais- 
seau ; le chiffre de 2 000 hommes est nn maximum. Faut-il ajouter à ce 
petit corps d'armée l'effectif des cinq vaisseaux d'Érétrie, et grossir 
d'autant les forecs athéniennes? Non; car Hérodote a soin de dire 
qu'Érétrie vint au secours des Athéniens, non par condescendance 


{. Celle idée se trouve notamment chez M. DE GoBixEau (0p. cit.,t. I, p. 140-142), 
chez Duncker (Gesch. des Allerth., 1. NII, 5° éd., p. 101, note 1), el tout récem- 
ment encore dans un travail de M. If. Weczuorer (Zur Geschichte der Perserkriege, 
dans les Neue Jahrbücher, 1. CXLIT (1891), p. 145-159). 
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pour Athènes, mais par reconnaissance pour Milet (V, 99); d'ailleurs, 
Érétric avait un général indépendant, Evalcides (V, 102). Arrivés en 
Asie, à Éphèse, que font les Athéniens? Ils se réunissent aux autres 
alliés convoqués par Aristagoras, et c'est Aristagoras qui prend l'ini- 
tiative d’une marche contre Sardes : il ne commande pas lui-même 
l'expédition, mais il l'ordonne, et les Athéniens ne font qu'y prendre 
part avec d'autres contingents de villes ioniennes. Une fois l'armée en 
route, il n'est plus question d'eux; ce sont les Toniens qui surprennent 
la ville de Sardes; c'est un soldat quelconque qui y met le feu par 
hasard; ce sont les Toniens qui abandonnent la ville pendant la nuit, 
el qui, poursuivis par l'armée perse, se battent sans succès près 
d'Éphèse. Après cette campagne peu brillante, les Athéniens renon- 
cent définitivement à la lutte; rentrés dans leurs foyers, ils résistent 
à toutes [es nouvelles sollicitations d'Aristagoras (V, 403). Cependant 
Darius apprend ce qui s'est passé à Sardes; on lui dit que le chef du 
mouvement est Aristagoras de Milet; mais le Grand Roi s'inquiète peu 
des Toniens, il aura facilement raison d'eux; ce qui l'indigne, c’est la 
conduite d'Athènes. 11 prend son are, et, lancant une flèche vers le 
ciel, il supplie Zeus de le venger des Athéniens. Puis il ordonne à 
un de ses serviteurs de lui faire entendre trois fois à chaque repas 
ces mots : « Maitre, souviens-toi d'Athènes » (V, 405). Cette grande 
colère de Darius n'est-elle pas disproportionnée avec le mal que lui 
a fait cette ville? Et cette mise en scène a-t-clle, je ne dis pas quelque 
vraisemblance, mais le moindre fondement historique? Que pouvait 
faire à Darius l'intervention assez mesquine d'Athènes? Que pouvait 
lui faire même l'incendie d’un temple à Sardes? Il ne s'agissait pas 
là d'une atteinte portée à la religion de Zoroastre, et cet incendie 
n'était même pas prémédité. Hérodote tient pourtant à ce que ce 
double fait, la campagne des Athéniens en Asie et l'incendie de 
Sardes, ait dès lors dominé l'esprit du Grand Roi. Lorsque, maitre 
de l'Tonie, Darius charge Mardonius de reprendre ses projets de con- 
quête en Grèce, c'est contre Érétrie et Athènes qu'il l'envoie (VI, 43), 
et l'expédition échoue, puisque Mardonius ne dépasse pas la pres- 
qu'ile de l’Athos. Deux ans après, nouveaux efforts dirigés cette fois 
encore contre Érétrie et Athènes : Darius ordonne à Datis et à Arta- 
pherne de lui amener prisonniers et esclaves les habitants de ces 
deux villes (VE, 94), et en effet il s'avance directement contre elles. 
Quand il a pris Érétrie, il en incendie les temples en souvenir de 
14 
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Sardes (VI, 104), et il se dispose à en faire autant à Athènes, quand 
il est arrêté à Marathon. Mais cet échec même ne lui fait pas oublier, 
a Jui ni à son tils, la vengeance qu'il poursuit : Xerxèés, en annoneant 
sa résolution de marcher contre Athènes, rappelle encore l'incendie 
de Sardes en même temps que la défaite de Marathon (VIF, 8), et l'his- 
(orien, jusqu'au bout fidèle à cette conception, montre par la bouche 
d'Artémise le but de la guerre atteint du moment où Athènes est prise 
et incendiée (VIT, 68). A cette prétendue préoccupation du Grand Roi, 
on oppose ce fait, qu'un long temps s'écoula entre la campagne des 
Athéniens en Asie (498) et la marche directe des Perses sur Athènes 
et Érétrie. L'expédition de Mardonius n'était que la continuation des 
conquêtes de Mégahaze en Europe, et c'est par suite d'une exagéra- 
ion manifeste que la tempête de PAthos prit les proportions d'un 
désastre : la domination perse se consolida encore de ce côté par 
la conquète de la Macédoine ct par la soumission des peuplades 
(hraces qui pouvaient gèner la puissance de Darius. Plus tard, il 
est vrai, Darius marcha sur Érétrie, mais ce ne fut pas sans avoir 
soumis d’abord Naxos et les autres Gyclades; quant à Athènes, ce fut 
le terme de la campagne; mais en était-ce bien le but? Vainqueur, 
Datis se serait-il arrêté Ja, et n'aurait-il pas poussé sa marche jusqu'à 
Sparte, bien que Sparte n'eût pris part ni à la révolte de l'Tonie ni 
à l'incendie de Sardes? 

Telle est l'objection; nous l'avons exposée fidélement, lui donnant 
même plus de force qu'elle n'en a chez les historiens modernes qui, 
comme Duneker, rejettent cependantsur ee point la tradition d'Hérodote. 

Disons d'abord qu'iei, comme dans beaucoup de passages du même 
historien, le mélange de récits ancedotiques, d'une authenticité dou- 
teuse, ne suffit pas pour qu'on ait lc droit de suspecter tout le reste. 
Ces anecdotes peuvent être écartées, sans que la tradition qui leur a 
douné naissance soit foncièrement fausse. Hérodote a recueilli, sur 
l'impression produite à la cour de Suse par la prise de Sardes, deux 
détails qu'il rapporte avec son exactitude ordinaire, mais qu'il ne 
donne pas pour des faits mecontestables : c'est Darius lancant une 
fèche vers le ciel pour appeler Zeus à son secours, et c'est le mot de 
l'esclave : « Maitre, souviens-toi d'Athènes! » Ces deux faits sont 
présentés l'un et l'autre comme une tradition (Xéyesru) dont l'historien 
n'assume pas la responsabilité; s'il les cite, c’est d'abord parce que 
son devoir est de rapporter tout ce qu'il a entendu dire, et aussi paree 
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que ces faits lui paraissent exprimer au fond une vérité. Mais il n’y 
attache pas lui-même plus d'importance qu'il ne convient : lorsque, 
ayant de commencer le récit de la campagne de PDatis, il résume les 
causes qui poussent Darius à la guerre, il en énumère trois : le mot 
de l’esclave, la présence des Pisistratides, enfin le désir qu'a Darius 
de soumettre toutes les villes grecques qui n'accepteraient pas sa 
domination (VI, 94). Qui ne voit ici une gradation dans la valeur de 
ces motifs? Le premier ne figure là en quelque sorte que pour mé- 
moirc, le second a déjà plus de force, mais ce n'est encore qu'un 
prétexte (Tadtns Éyémevos Tac ncovustos); 1e lroisième est le vrai. Ainsi 
Hérodote n’est pas dupe de l’ancedote qu'il a racontée, et cette anecdote 
n'a, en effet, aucune vraisemblance. Mais le fond du récit ne pourrait 
ètre révoqué en doute que si l'historien avait inventé lui-même, dans 
son imagination, cette scène dramatique, et si lPavait mise en lumière 
dans son livre pour marquer d'une manière solennelle le début de la 
orande guerre. C'est l'opinion que parait avoir cue Grote, qui fait 
remarquer à re propos la manière épique d'Hérodote, et compare 
l'attitude de Darius à celle d'Achille dans liliade, au moment où il 
envoie Patrocle et les Myrmidons délivrer les Grecs désespérés !. Nous 
pensons, au contraire, qu'Hérodote n'a rien inventé, et que, s'il avait 
voulu donner un début épique à la guerre médique, il s'y serait pris 
d'une facon singulière; car cette ancedote de la flèche est comme 
perdue dans le récit de la révolte de Plonie, entre les détails que 
donne l'historien sur Onésilos de Gypre et d'autres détails sur Histiée 
à la cour du Grand Roi. Quant à l'aneedote de l'eselave, elle n’est ni 
de l'invention d'Hérodote ni de celle de ses contemporains : 1e mot 
était historique longtemps avant lui; car deux fois dans sa tragédie 
des Perses Eschyle insiste à dessein, ce semble, sur le souvenir dou- 
loureux qu'Athènes laissera dans Fesprit des barbares. « Conime je 
gèmis, dit Ie messager, en me souvenant d'Athènes ?! » Et ailleurs : 
« Souvenez-vous d'Athènes et de la Grèce », dit l'Ombre de Darius 
aux vicillards perses 5. Ainsi le mot de l'esclave était déjà connu 
d'Eschyle : vrai ou faux, il exprimait sous une forme saisissante Îles 
dispositions où dut être réellement Darius après l'intervention des 
Athéniens dans la révolte de l'[onie. 


1. GRoOTE, JJistoire de la Grèce, trad. Sadous. t, VI, p. 137. 
PALECHNLE. Perses, v. 285, 
DD, 2bid,, v. 826, 
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Il ne faut pas, en effet, attribuer aux Athéniens dans la campagne 
de Sardes un rôle par trop secondaire. Sans doute les Athéniens ct 
les Érétriens réunis ne formaient pas un corps de plus de 2 000 ou de 
2 500 hommes; mais sait-on combien de troupes purement ioniennes 
les accompagnaicnt? Peut-on affirmer que ce corps de 2000 hoplites, 
bien armés, disparaissait au milicu des contingents ioniens? N’est-il 
pas plus probable qu'il formait le centre de résistance de l’armée con- 
fédérée, et que les chefs délégués par Aristagoras étaient plutôt des 
guides que des commandants? [ne fallait pas une armée considérable 
pour prendre Sardes, qui n'avait pas de murailles; mais, pour tenter 
une pareille attaque, il fallait un secours du dehors, un élan imprimé 
aux loniens par des troupes pleines de hardiesse et de contiance. 
Les Athéniens sans doute se laissérent conduire par Aristagoras; 
mais ils étaient venus pour agir, et c'est leur présence qui avait 
décidé la campagne. Ainsi la responsabilité de l'expédition leur incom- 
bait à juste titre; elle devait surtout leur être attribuée par Darius; 
car, pour le chef d'un immense empire comme était alors la Perse, 
le soulèvement d'une province était peu de chose, et Darius lui-même 
avait passé les premières années de son règne à réprimer des 
révoltes de ce genre sur tous les points de son rovaume. Ce qui était 
erave, c'était une intervention étrangère; c'était cette attaque venue 
du dehors, et quine se bornait même pas à une descente sur la côte, 
mais qui pénétrait jusque dans l'intérieur des terres, et prenait les 
airs d’une invasion. Gertes il n'avait pas fallu de grands efforts pour 
disperser cette troupe téméraire; mais le sol de l'empire avait été 
violé, la capitale d'un satrape était tombée aux mains de l'ennemi. 
Un tel méfait appelait un châtiment. 

Ne faut-il pas croire aussi que l'incendie de Sardes, l'incendie du 
temple de Gybèle surtout, fut vraiment pour Ies Athéniens une circon- 
stance aggravantc? Hérodote ne prétend pas que Darius ait vu là 
une injure faite à sa religion; mais le souverain protège toutes les 
parties de son empire, et rien n’est plus sacré à ses yeux que les sanc- 
tuaires : l'incendie d’un temple est une provocation qui s'adresse à ee 
que le peuple, et par suite Ie roi, ont le plus à cœur de défendre; une 
ville privée de ses temples est une ville ruinée, désormais inhabitable ; 
porter le feu dans Sardes, c'était annoncer l'intention de dévaster toul 
l'empire. Il est vrai qu'Hérodote attribue l'incendie à un accident; 
mais les Perses, et particulièrement Artapherne, pouvaient-ils en 
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juger ainsi? L’attentat était manifeste, les Athéniens ne pouvaient le 
nier ; comment les Perses, déjà mécontents de la Grèce, n’auraient-ils 
pas saisi avidement ce prétexte? Car n’oublions pas qu'il s'agit scule- 
ment d'un prétexte : Hérodote ne soutient pas que Darius ait, pour 
cette cause seule, résolu la guerre et brûlé les temples; 11 parle d'une 
raison allèéguée par le Grand Roi (cxnzréuevor) (V, 102). Or cette raison 
était, en apparence, excellente : il s'agissait de venger une injure, de 
rendre aux Athéniens la pareille, et cette occasion, c’étaient les Athé- 
niens mêmes qui l’offraient. Artapherne ne dut pas manquer de signaler 
au Roi toute cette affaire, et, si les choses ne se passèrent pas alors à 
la cour de Suse comme le rapporte la tradition, du moins peut-on se 
représenter chez Darius un mouvement d'indignation, de colère, suivi 
de Ja ferme résolution de ne pas laisser impuni un tel acte. Que Île 
Grand Roi ait ou non invoqué les dieux contre Athènes, du moins 
dut-il se promettre à lui-même de châtier la ville insolente; qu'il ait 
pris ou non la peine de se faire rappeler le nom d'Athènes, on peut 
croire qu'il grava désormais ce nom dans sa mémoire, pour s'en 
servir à l’occasion contre les peuples occidentaux qu'il se proposait de 
soumettre à son empire. 

Mais, dit-on, l'expédition de Mardonius ne fut pas dirigée contre 
Athènes! — Qu'en sait-on? L'explication d'Hérodote est très plausible : 
le général perse, après avoir levé des troupes et des vaisseaux tout le 
long de la côte asiatique, s’achemine vers la Grèce comme fera plus 
tard Xerxès; naturellement il ne laisse derrière lui aucune peuplade 
qu'il n'ait soumise, et ainsi chaque étape de sa marche ajoute une 
conquête aux précédentes; mais s’ensuit-il que cette marche n'ait pas 
eu un but, au moins fictif? Le contraire serait plus étonnant; c'est en 
portant sur un point tous ses efforts que Mardonius cherche à entrainer 
avec lui tous les peuples; quelques-uns résistent ou s'opposent à son 
passage, comme les Bryges; des difficullèés d’un autre ordre, comme 
une tempête, se présentent; le temps passe, et la mauvaise saison 
arrive avant que le but soit atteint (VI, 43-45). 

Datis prend une autre route, mais vise le même but : à défaut d'une 
ancienne injure à venger, ce qui le pousse vers Athènes, c’est Hippias, 
présent sur la flotte. La conquête des Cyclades, avant l'attaque d'Érétrie 
et d'Athènes, n’est que le préliminaire indispensable d'une descente en 
Attique. Vainqueur d'Athènes, qu'aurait fait Datis? Se serait-il arrêté 
là, content d’avoir châtié les auteurs de l'incendie de Sardes? C’est peu 
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probable; mais il est probable aussi que le reste de la conquête eût été 
facile. Ce qui est sûr, c'est que, depuis la prétenticuse ambassade de 
Sparte auprès de Gyrus, Athènes seule avait eu en face des Perses un 
rôle actif et parfois provocateur; c’est que depuis longtemps elle avait 
fait sentir à Artapherne son indépendance et sa mauvaise humeur; 
c'est que, surtout, elle avait eu, au début de la révolte ionienne, l'ini- 
tiative d’une invasion en Asie, dans un temps où les Perses n'avaient 
pas encore touché le sol de la Grèce propre. Ges raisons étaient sufti- 
santes pour la désigner la première à l'attention et à la vengeance du 
Roi. Elle a eu conscience de cet état de choses; elle a mème proclamé 
bien haut les intentions hostiles de Darins à son égard, et sur ec point 
elle ne s'est pas trompée. 

Après avoir fait aussi large la part de la vérité dans Ie récit des 
commencements de la révolte ionienne, il convient de signaler briève- 
ment les détails qui peuvent paraitre douteux : l'échec de l'expédition 
navale dirigée contre Naxos par Aristagoras et le général perse Méga- 
bate fut-il dû, comme l'indique Hérodote, à une véritable trahison de 
Mégabate, qui aurait Ini-même averti les Naxiens (V, 33)? L'idée d'un 
dissentiment survenu entre Îles deux chefs est vraisemblable, mais 
non dés le début des opérations : on ne comprend pas comment 
Mégabate, après avoir prévenu lui-même les Naxiens, serait resté 
encore quatre mois devant la ville, feignant de s'associer à une entre- 
prise contre le succès de laquelle il aurait travaillé dés l’origine. Il 
est probable que les Naxiens furent prévenus, malgré les précautions 
prises par Mégabate pour dissimuler sa marche, et qu'ensuite un con- 
flit se produisit entre les deux chefs alliés ‘. Mais nous retiendrions 
volontiers du récit d'Hérodote le fait, que la cause du désaccord fut 
une affaire de discipline : l'histoire de Scylax de Myndos, ce comman- 
dant pris en flagrant délit de négligence ct sévèrement châtié par 
Mégabate (V, 33), peut n'être pas une pure fable; c'est plutôt un 
exemple, entre plusieurs, des traitements durs infligés aux soldats de 
la lotte par le général perse, habitué à exercer une discipline que les 
[oniens pouvaient difficilement supporter. 

La scène que décrit Hérodote entre Aristagoras et Cléomène à 
Sparte contient aussi plusieurs traits manifestement inexacts : que 
penser du langage d’Aristagoras proposant à Cléomène de l'entrainer 


1. Cette observation est de Duxcxer, Gesch. des Altcrth., t. VIE p. 34, note 1. 
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jusqu’à Suse? Il est certain que le tvran de Milet se füt contente d'une 
expédition beaucoup moins longue. De même, lorsque l'historien 
montre Aristagoras poursuivant le roi jusque dans son palais et cher- 
chant à le corrompre à prix d’or, ce réeit trahit l'antipathie hérédi- 
{aire que les vieux Spartiates ressentaient pour la fourberie des 
Ioniens. C’est à une tradition spartiate qu'Hérodote à emprunté tous 
ces traits (V, 49-51). 

En revanche, il n'y à pas licu de mettre en doute les détails de 
l'expédition de Sardes : la défaite des Athéniens et des Érétriens à 
Éphèse y est trop naïvement exposée pour qu'on la puisse nier. Si les 
Athéniens avaient eu l'idée de justilier leur retraite soudaine après la 
prise de Sardes, ils n'auraient pas eu de peine à trouver un motif 
plus glorieux. Charon de Lampsaque, au témoignage de Plutarque, 
ne parlait pas de cette défaite ‘; mais on voit par diverses citations de 
ee logographe qu'il avait très brièvement raconté les événements de 
cette période : son silence ne prouve rien contre le récit d'Hérodote. 


Il 


La guerre sur l'Hellespont, à Cypre et en Carie. — La bataille 
de Ladé et la prise de Milet. — Soumission de l’Ionie. 


L'histoire du soulèvement de l’Ionie après la retraite des Athéniens 
comprend une série d'opérations militaires dont le théâtre embrasse 
toute la côte occidentale de l'Asie Mineure depuis l'Hellespont jusqu'à 
l'ile de Cypre. Les savants modernes s'appliquent surtout, dans l'étude 
critique de ce récit, à démèéler la suite chronologique des événements, 
et ils y arrivent, malgré la sobriété, disons mieux, l'insuffisance «les 
indications fournies par l'historien. Iei pourtant Hérodote donne un 
point de repère précieux, en affirmant que la prise de Milet eut lieu 
dans la sixième année qui suivit la révolte d’Aristagoras (VI. 18). 
C'est dans cet intervalle de six ans qu'on s'efforce de meltre à sa vraie 
date soit la guerre de Cypre, soit celle de Carie *. Ces détails ont leur 
valeur; mais les résultats de cette enquéte, fussent-ils définitifs, ne 


4. PLurarque. Maliqnité d’Hérodote, 24, 
9, Pour loulte la chronologie de cette guerre, cf. BusoLr, Griech. Gesch., t. IT, 
p'20, note 1. 
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prouveraient pas encore que l'historien eût donné aux événements 
leur véritable caractère, On imagincrait, à la rigueur, un chroniqueur 
exact dans l'exposé d'une tradilion partiale ou fausse. Tel nest pas 
le cas d'Hérodote, et, si sa chronologie manque Ie plus souvent de 
suite, c'est peut-être parce qu'il ne s'attache pas à une seule tradition, 
et qu'il prend son bien tantôt d'un côté, tantôt de l'autre. Nulle part 
la variété de ses sources n'est plus sensible que dans cette partie de 
son œuvre. Montrons, par quelques exemples, la manière dont il 
utilise, en les rapprochant et en les combinant, des traditions diffé- 
rentes ou même opposées. 

La guerre de Gypre n'est guère que le récit du soulèvement d'Onc- 
silos (V, 104-115) : on sait que ce chef, après s'être rendu maitre de 
Salamine, était parvenu à entrainer dans la révolte toutes les villes de 
l'ile, sauf Amathonte. Les troupes du roi de Perse finirent cependant 
par l'emporter, et Onésilos trouva la mort dans une bataille. Sa tête, 
tranchée par les Amathontins, fut suspendue par eux aux portes de 
leur ville, en souvenir du siège qu'ils avaient dû soutenir contre lui; 
mais voici que dans ce crâne, devenu creux el vide, un essaim d'abeilles 
vint se loger, et le remplit de rayons de micl. En présence de ce pro- 
dige, l'oracle déclara aux Amathontins qu'ils devaient inhumer la tête, 
et sacrifier tous les ans à Onésilos comme à un héros. « Cet usage, 
dil Hérodote, subsistait encore de mon temps (V, 114). » Voilà une 
tradition qui parait bien provenir d'Amathonte, et cest là sans doute, 
dans le sanctuaire local d'Onésilos, que se formérent quelques-unes 
des légendes relatives à ce personnage, comme la ruse imaginée par 
son fidèle serviteur carien pour tuer le cheval du general perse Arty- 
bios. Mais faut-il croire que toute la guerre de Gypre soil racontée 
par Hérodote d’après ces informations? Une tradition plus favorable 
aux villes révoltées nous parait percer dans le reste du récit; car, des 
deux grands combats livrés à Gypre, sur mer el sur terre, le premier, 
dit Hérodote, fut une victoire navale des foniens sur les Phéniciens, 
l'autre ne tourna au désavantage des Cypriotes que grâce à la trahison 
des troupes de GCurium. Nous ne voyons aucune raison valable pour 
douter de ces deux faits; mais nous ne pensons pas que les Amathon- 
üns, qui faisaient partie de l'armée perse victorieuse, aient expliqué 
leur victoire par une trahison : c’est là plutôt une explication de 
vaincus. Le succès de la Ilotte ionienne ne fut pas non plus tel qu'il 
pût compenser la défaite de l'armée de terre, et le fait qu'Hérodote 
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attribue dans cette occasion le prix de la valeur aux Samiens ne per- 
met guère de douter qu'il n'ait reproduit sur ce point une tradition 
ionienne (V, 119). 

Mais les Joniens eux-mêmes se divisèrent avant la fin de la révolte : 
sans parler du parti qui dès le début s'était opposé au mouvement, el 
qui semble avoir jusqu'au bout cherché des mesures de conciliation, 
les villes mêmes qui envoyèrent des vaisseaux à la bataille de Ladé ne 
se comportérent pas toutes de la même manière : quelques-unes don- 
nérent le signal de la trahison, d'autres suivirent cet exemple, d'au- 
tres enfin y résistérent, et se sacritièrent héroïquement. Chacune de 
ces villes dut avoir sa facon de raconter les choses, et Hérodote mème 
nous le dit (VI, 14); mais l'historien ne s'enferme dans aucune tradi- 
tion locale ; il ne plaide aucune cause. Favorable aux idées de conci- 
liation que représentait Héeatce, et auxquelles Artapherne donna plus 
tard satisfaction en pacifiant le pays, Hérodote n'en montre pas moins 
sous des couleurs très sombres les châtiments imposés soit aux 
Milésiens, soit aux insulaires ioniens, traqués comme des bôtes fauves 
et honteusement traités (VI, 31-32). S'il y a là quelque exagération, 
cest dans le sens du parti qui avait conduit la guerre à outrance; c'est 
sous l'influence de traditions puremeut ioniennes. Mais Hérodote n’a 
garde de suivre partout et toujours ces traditions. Dans le récit de la 
bataille de Ladé, la mollesse des Ioniens, leur insubordination, leur 
manque de diseipline et de courage, sont mis en lumière avec com- 
plaisance, et tous les commentateurs ont fait remarquer l’indulgence 
de l'historien pour les Samiens, qui les premiers avaient abandonné 
la lutte (VII, 14). Toutefois, dans le même passage, est signalée avec 
éloge la conduite des onze triérarques samiens demeurés fidèles à la 
cause ionienne : Hérodote avait vu les noms de ces triérarques sur 
une siéle de l’agora de Samos (VI, 14); s'il s'était contenté de rap- 
porter une tradition attachée à ce monument, sans doute il eût parlé 
autrement des chefs qui avaient donné le signal de la trahison. En 
réalité, dans toute cette histoire, Hérodote mêle des traditions diffe- 
rentes, et c'est sa propre opinion qu'il expose, c'est le résultat müri 
de ses recherches; c’est le récit impartial d’un homme sage, qui voit 
le pour et le contre, le faible et le fort de chaque cause, et qui n'a 
aucun parti pris. Il préfère les Grecs aux barbares; mais il sait les 
défauts des Grecs, et il reconnait ce que les barbares font de bien. Il 
n'est pas favorable à la révolte, parce qu'il la sait d'avance condamnée ; 
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mais il ne craint pas de signaler à l’occasion les exploits de quelques 
révoltés, et, à la fin, les malheurs de l'Ionie. 

Cet éelectisme d'Hérodote, dans l'usage qu'il fait des sources, rest 
donc déterminé que par le souci de connaître la vérité. Aussi devons- 
nous croire que l'historien a consulté des documents sûrs quand il 
fournit des chiffres précis. Le nombre des vaisseaux perses à la bataille 
de Ladé nous à paru suspect parce qu'il se retrouve exactement dans 
l'expédition de Seythie et à Marathon; mais le chiffre de 353 vaisseaux 
ioniens, avec l'indication détaillée des contingents de chaque ville, ne 
soulève aucune objection. Soit qu'un logographe antérieur ait donné 
ce nombre, soit qu'un texte ofticiel, public ou religieux, ait conservé 
ce souvenir, Hérodote ne l'a pas recueilli d’une tradition suspecte. De 
même. certains noms propres, d'un caractère tout carien, ne permet- 
tent pas de douter qu'il n'ait eu pour l'expédition de Caric des ren- 
scignements locaux. 

En résume, ni dans l'ensemble, ni dans la suite des faits partieu- 
liers, le récit de la révolte ionienne chez Hérodote ne présente de 
réelles impossibilités. Que dans le détail plus d’une ancedote douteuse 
se glisse au milieu de faits avérés; que des discours, des réflexions 
morales se rencontrent parfois là où on souhaiterait une exposition 
plus méthodique des opérations militaires, c'est incontestable; mais 
c'est ainsi que l'historien a compris son rôle, et on noserait pas 
affirmer qu'il n'a pas rendu aussi exactement que possible soit le 
caractère des peuples en présence, soit les causes et les conséquences 
des événements. 


HI 


Les partis à Sparte et à Athènes pendant et après la révolte 
de l’Ionie. 


Bien que l'histoire intérieure de Sparte et d'Athènes ne soit pas 
l'objet propre de cette étude, il faut en dire iei quelques mots d’après 
Hérodote, pour bien comprendre dans les chapitres suivants l'attitude 
des partis en face de Darius. 

L'abstention complète de Sparte dans la révolte de l'Ionie nous 
permet de passer rapidement sur ce côté de la politique grecque. 
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Disons seulement que Cléomène, roi depuis l'année 520, et plus ancien 
de dix ans sur le trône que son collègue Démarate (510), parait, au 
début de la gucrre, investi d’une autorité telle que, sans consulter 
son collègue ni les éphores, il rejette à lui seul la demande d'Arista- 
goras (V, 51); le même roi, vers la fin de la révolte, est encore le 
maître à Sparte; du moins dispose-t-il encore, malgré des ennemis 
redoutables, d'une influence prépondérante dans le conseil des éphores 
et de la Gérousiu; car, accusé de s'être laissé corrompre pendant sa 
campagne contre Argos, il parvient à se faire acquitter (VI, 82). Ainsi, 
jusqu'à cette époque, à la veille de la première guerre médique, 
c'est Cléomène qui dirige la politique spartiate, ct celte politique, en 
apparence, se désintéresse des graves événements qui se passent alors 
en Orient, de l’autre côté de la mer Égée. Ce serait pourtant mal 
juger Cléomène que de le représenter comme le chef d'un parti décidé 
à contenir Sparte dans les limites de sa péninsule. Au contraire, on 
l'avait vu lui-même, avant la révolte de l'Ionie, se mêler activement 
aux affaires générales de la Grèce, et prétendre y faire la loi. Com- 
ment donc expliquer l'attitude de Cléomène en face des menaces de la 
Perse? Deux raisons semblent l'avoir détourné de répondre aux avances 
du tyran de Milet : d'abord, le caractère d'Aristagoras et celui des 
[oniens en général; ensuite, les complications qu'une campagne loin- 
taine aurait alors amenées dans l’intérieur du Péloponnese. Le tyran, 
malgré ses belles promesses, ne fournissait pas des garanties suffi- 
santes, et, d'autre part, des villes puissantes, comme Argos, manifes- 
taient déjà des velléités de résistance à la domination spartiate, et 
cette crainte surtout doit avoir agi sur l'esprit du roi !. D'ailleurs, en 
s'abstenant de prendre part à la lutte, Cléomène ne capilulait devant 
personne : moins cogagé qu'Athènes dans sa lutte contre Artapherne, 
il pouvait, sans compromettre Sparte, attendre les événements, ct 
c'est ce qu'il fit. Mais, Argos une fois réduite et affaiblie pour long- 
temps, Cléomène redevenait libre de tenir tête à la Perse le jour où 
elle éleverait ses prétentions jusqu'à Sparte. 

Les dispositions que nous prêtons ici à Cléomène paraissent res- 
sortir de son caractère et de sa conduite : elles seraient prouvées plus 


1. Les causes de l’abslention de Sparte dans la révolte de l'lonie onL été par- 
ticulièrement éludiées par M. G. Busolt, dans son livre intitulé : Die Lakedai- 
monier und ihre Bundesgenossen, Leipzig, 1878, p. 326, et dans un article spécial, 
Neue Jahrbücher, L. CXXIX (1884), p. 154 et suiv. 


220 L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


sûrement encore, si l'on admettait ses prétendues relations avec les 
Scythes et ses projets d'invasion en Asie. Nous avons cru devoir 
suspecter cette tradition ‘; mais le seul fait que les Spartiates attri- 
buërent de telles pensées à Cléomène montre quelle idée ils avaient 
de lui et de son attitude envers la Perse. 

Moins constante avait été la politique athénienne, et cela sans doute 
à cause de la rivalité des partis. Le brusque revirement qui suivit 
l'incendie de Sardes ne peut s'expliquer que par une révolution à 
Athénes : tandis que l'envoi des vingt vaisseaux avait éte le fait d'un 
gouvernement décidé à tout entreprendre contre les mences d'Hippias 
ct d'Artapherne, la retraite de la flotte et Fabstention définitive des 
Athéniens marquérent évidemment l'arrivée au pouvoir d'un parti 
opposé. Hérodote n'a sur ce jeu des factions politiques que des rensei- 
gnements vagues. Nous y suppléons par des indications empruntées à 
d'autres auteurs : c'est ainsi que la nomination d'Hipparchos, un 
parent d'Hippias, aux fonctions de premier archonte en 496/5 ?, con- 
firme ce qu'Hérodote nous permet d’entrevoir, l'échec subi après 
l'expédition de Sardes par les adversaires des Pisistratides. 

Mais quel est le parti dominant à Athènes au moment de la prise de 
Milet? Quels sont alors les hommes au pouvoir? Le seul indice que 
nous ayons ici est l’'anccdote rapportée par Hérodote au sujet de la 
pièce où Phrvnichos avait représenté ce tragique événement. Cette 
anecdote est la suivante : Ie deuil causé à Athènes par la catastrophe 
de Milet fut si vivement ressenti, que tous les spectateurs fondirent 
en larmes en assistant à la tragédie de Phrvnichos, et que le poète fut 
condamné à une amende de mille drachmes pour avoir rappelé des 
malheurs domestiques; en outre, la représentation de la pièce fut 
interdite à l'avenir (VI, 21). Que faut-il conclure de ce fait? Une con- 
damnation aussi grave fut-clle imposée à Phrvnichos par des magistrats 
amis de Milet, blessés dans leurs sentiments de compassion pour la 
malheureuse ville, ou bien par des hommes qui, au contraire, redou- 
taient chez le peuple l'explosion d'une sympathie trop vive pour une 
cause qu'ils avaient eux-mêmes abandonnée? La seconde hypothèse 
nous semble préférable à la première : si tout le monde à Athènes eñt 


1. Cf. ci-dessus, p. 203-204. 
2. DEXYS D'HALICARNASSE, Antiquités romaines, NI, 1. — L'archonte mentionné 
par Denys est le personnage dont parle ARISTOTE, Constitution d'Athènes, 92. 
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été d'accord pour gémir sur Île sort des Milésiens, nous ne voyons pas 
comment le poète qui se serait fait l'interprète de ces sentiments eût 
mérité un châtiment; on a peine à croire que la délicatesse artistique 
des Athéniens eût été Jusqu'à punir un poète qui, contre les lois de 
l'art, les eût touchés jusqu'aux larmes. Il faut penser plutôt que la 
sympathie populaire se manifesta, à l'occasion de la tragédie de 
Phryuichos, avec un clan si spontané que le parti au pouvoir en 
fut effrayé; car ce parti était celui-là même qui avait fait revenir les 
troupes athéniennes en Grèce après l'expédition de Sardes, et qui 
avait ensuite abandonné l'fonie à son malheureux sort. 

Cependant, par suite d'un de ces rapprochements qui sont si 
communs dans Îles pays de libre discussion, les partisans des Pisistra- 
tides trouvérent alors des alliés chez les Alcméonides eux-mêmes, 
leurs plus terribles adversaires à l’intérieur. C'est que ni les uns ni les 
autres n'étaient un parli de guerre, ct c'était la guerre qui menaeait : 
ce était une politique nationale, mais aventureuse, que les dispositions 
du peuple paraissaient recommander. Or, si les partisans d'Hippias 
étaient décidés d'avance à s’incliner devant le Grand Roi, les Alemco- 
nides avaient surtout Ie désir de défendre au dedans la politique et 
les institutions de Clisthène. Ils s'étaient jadis déclarés hautement 
contre Artapherne parce qu Artapherue voulait leur imposer Hippias: 
mais auparavant ils s'étaient montrés disposés à s’allier avec la Perse, 
si la Perse avait dû les aider à maintenir dans Athènes, vis-à-vis de 
Sparte, les institutions nouvelles de la cité. En un mot, les Aleméonides 
n'allaient pas jusqu'à considérer la guerre ctrangère comme une 
menace infaillible ; 1ls pensaient pouvoir encore la détourner, et redou- 
taient tout ce qui pouvait en hâter l'explosion. 

A ce litre, ils durent, comme les partisans mêmes des Pisistratides, 
voir avec regret le peuple, lors de la Prise de Milet, se prononcer si 
chaudement en faveur des vaincus. Mais ils s'effrayèrent surtout 
lorsque, quelques mois plus tard, le représentant le plus autorisé de 
la guerre, le chef naturel du mouvement qui venait de se faire sentir, 
Miltiade, débarqua à Athènes. 

Miltiade cédait devant la flotte phénicienne, envoyée par Darius sur 
les côtes de l'Ionie et de l'Hellespont pour rétablir l'ordre trop long- 
temps troublé par la révolte (VI, 40-41). De ce côté, en effet, comme 
en Carie et à Gypre, la domination du Grand Roi avait été ébranlée, 
et Miltiade avait contribué plus que personne à l’affaiblir. Non seule- 
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ment il était revenu prendre possession de la Chersonnèse, qu'il avait 
dû quitter longtemps auparavant, mais il avait profité de la révolte 
pour s'emparer de l'ile de Lemnos !. Un adversaire aussi résolu des 
Perses, qui s'était déjà signalé lors de l'expédition de Scythie, savait 
qu'il n'avait rien de bon à attendre de Darius. Sa présence seule à 
Athènes dut paraître un danger aux partisans de la paix; car il réunit 
hientôt autour de lui tous ceux que la ruine de Milet avait soulevés 
d'indignation. Hérodote nous apprend qu'un procès lui fut intenté par 
ses ennemis pour cause de tvrannic (VI, 104); les hommes désignés 
sous ce nom ne peuvent être que les Aleméonides et tous ceux qui 
redoulaient une crise violente, une rupture ouverte avec la Perse. Le 
danger pour la cause grecque était grave : le peuple le conjura, en 
aequittant Miltiade. Dès lors Le vainqueur de Lemnos fut maitre de la 
situation dans Athènes : ses adversaires coalisés n'avaient rien pu 
contre lui; leur alliance ne devait pas durer longtemps. Les parli- 
sans d'Hippias purent lenter de faire cause commune avec la Perse ; 
les Alcméonides, malgré le péril où la prépondérance de l’ancien tyran 
de la Chersonnèse mettait la constitution nouvelle de l'État, surent 
résister à la tentation de se Joindre aux ennemis de la patrie : ils ne 
reparurent que plus tard, après la victoire, pour faire sentir au vain- 
queur que la république entendait pas se donper un maitre. En 
attendant, ils laissèrent le champ libre à eclui que le peuple considé- 
rait déja comme l'homme désigné pour le défendre contre l'attaque 
des barbares. 


1. Héronore, VI, 137-140. Nous adoptons ici la chronologie qu'a établie 
M. Dusoir, Griech Gesch An et 


CHAPITRE III 


L'EXPÉDITION DE MARDONIUS. — LES ENVOYÉS DE DARIUS A SPARTE 
ET A ATHÈNES. — LA GUERRE ENTRE ATHÈNES ET ÉGINE 
Il 


L'expédition de Mardonius. 


Après la soumission de l'onie et les réformes opérées par Arta- 
pherne dans les villes vaincues (493), Darius reprend, dès l'année sui- 
vante, ses projets de conquête en Europe. Il confie cette fois la 
conduite de l'expédition à son gendre Mardonius : la flotte et l'armée 
de terre, réunies d’abord en Cilicie, se séparent ensuite : tandis que 
l'une se rend par terre jusqu'a l'Hellespont, l'autre, sous le comman- 
dement de Mardonius, suit les côtes ct se dirige par mer vers le même 
but (VI, 43). 

Ici se place une assertion d'Hérodote que les savants modernes ont 
cru devoir suspecter : « Mardonius, en suivant la côte d'Asie, parvint 
en lonie; et là (grande merveille pour ceux des Grecs qui n'admettent 
pas qu Otanës, l'un des Sept, ait proposé d'établir un gouvernement, 
démocratique chez les Perses), là, dis-je, Mardonius déposa tous les 
tyrans des villes joniennes, et établit dans ces villes des démocraties » 
(VI, 43). L'insistance que met Hérodote à appuyer sur ce fait témoigne 
d’une profonde conviction, sans qu'on puisse soupconner chez lui une 
prévention quelconque : il s'agit d'un fait en réalité indifférent, mais 
que les Grecs, avec leur opinion fausse des barbares, n'étaient pas tentés 
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d'admettre. Hérodote prétend rectifier leur erreur et convainere les 
incrédules. Déjà le discours démocratique d'Otanès, au HT° livre, avait 
provoqué cles doutes en Grèce (TTL, 80); Hérodote revient cette fois à 
la charge, en apportant un nouvel argument à l'appui de son dire. 
Que faut-il penser de cette double assertion? Et l'historien a-t-il, autant 
qu'il paraît le croire, prouvé l'authenticité de la mesure prise par 
Mardonius, en rappelant le discours tenu par Otanès? 

Les deux cas nous semblent, au fond, assez différents, bien qu'Héro- 
dote les assimile l'un à l'autre : la délibération des Sept après la mort 
du mage est une scène que l'historien n'a pas inventée de toutes 
pièces, mais où l'imagination à une bonne part. Que Ice discours 
d'Otanès ait cu quelque fondement historique, on peut Ie eroire, mais 
à condition d'admettre que le régime proposé par Otanès différait 
essentiellement de la démocratie grecque. Hérodote à pu avoir con- 
naissance, dans ses voyages en Perse, de lexistence d'un parti com- 
parable au parti démocratique des Grecs; mais ce qu'il a développé 
dans la scène de la délibération, ce sont Iles avantages et les inconvé- 
nients des trois formes possibles de gouvernement d'aprés les idées 
grecques. Le cas n'est pas le même au livre VE, lorsqu'il s’agit d'un 
régime institué par Mardonius dans les villes grecques de la côte 
d'Asie. Les éléments de la population dans ces villes ne se prétaient 
pas, en effet, à d'autres formes de gouvernement que celles que tout 
le monde désignait en Grèce par les noms de monarchie, d’aristocratie 
et de démocratie : ces villes, avant l'arrivée de Mardonius, avaient 
des tyrans, qu'Artapherne et ses généraux avaient rétablis après la 
révolte; si Mardonius suspendit ces tyrans et rendit 1e pouvoir aux 
assemblées populaires, c'est bien la démocratie qu'il reconstitua, et 
Hérodote n'a pas pu s'v tromper. Il n'y à pas ici de milieu ; l'historien 
ne peut pas être soupconné d'erreur ou de confusion. Ou la tradition 
est fausse ou elle est vraie : si elle est fausse, comment en comprendre 
l'origine ? Vraic, elle s'explique par ce fait, que la pacification de l'Ionie 
était désormais définitive, et que les mesures prises par Artapherne 
pour le réglement des affaires judiciaires, et surtout pour la répartition 
de l'impôt, suffisaient à maintenir dans le devoir une contrée impuis- 
sante. N’était-il pas sage dés lors de rendre aux cités grecques ce 
qu’elles aimaient tant, leurs délibérations sur l’agora ? Et Ie sentiment 
de Mardonius n'était-il pas assez voisin de celui qu'exprimait jadis 
Cyrus, quand il disait : « Je ne crains point ces hommes qui ont au 
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milieu de leur cité une place où ils se réunissent pour se tromper les 
uns les autres » (I, 153). 

On objecte que plus tard, lors de l'expédition de Xerxès, l'armée 
perse comprit des contingents ioniens commandes par des tyrans #. 
Mais la réforme de Mardonius, imaginée par un esprit hardi et nova- 
teur, peut fort bien n'avoir pas vécu plus que son influence auprès de 
Darius, et l’on sait que cette influence ne résista pas à l'échec qu'il 
subit près du mont Athos. 

Il semble done qu'Hérodote rapporte, sur la conduite de Mardonius 
en Jonie, une tradition locale, dont nous ne saurions contester l'exac- 
titude. 

Nous avons apprécié plus haut ? le reste de la campagne de Mardo- 
nius en Thrace et en Macédoine, et expliqué comment se justifie à 
nos yeux l'opinion qui représente cette expédition comme un échec. 
Ajoutons que le désastre du mont Athos dut produire sur l'esprit des 
Perses une impression très vive, puisque plus tard le Grand Roi entre- 
prit de percer l'isthme. Mais les chiffres que donne Hérodote (VI, 4%) 
ne peuvent guère être tenus pour authentiques. L'auteur ne fait que 
rapporter un ox dit, et la nature du désastre avait dû rendre difficile 
l'évaluation des pertes : 20 000 hommes disparaissant dans un nau- 
frage, n'est-ce pas là une estimation approximative? Le nombre de 300 
vaisseaux, qui rappelle le chiffre traditionnel de 600 pour la flotte 
entière, nous parait seulement signifier que la moitié peut-être de la 
flotte perse avait sombré. 


Il 


Nouveaux préparatifs de Darius. 
Les envoyés du Grand Roi à Sparte et à Athènes. 


Une des causes de l'échec de Mardonius avait été la mauvaise saison 
survenue avant la fin de la campagne. Le roi de Perse prit, l’année 
suivante, des mesures pour éviter le retour d’une pareille surprise : 
dès l'été de 491, il envoya dans toutes ses provinces des commis- 
saires, chargés de préparer les levées de troupes et l'équipement des 
vaisseaux, pour que tout fût prêt au printemps de 490. En même 


1. Busout, Griech. Gesch.,t. 11, p. 55, note 2. 
2. Of. ci-dessus, p. 213. 
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temps, dit Hérodote, partaient des envoyés royaux pour toutes les 
villes de la Grèce, avec ordre d'exiger un gage formel de soumis- 
sion (VI, 48). 

Le meurtre des envoyés de Darius à Athènes et à Sparte est un des 
faits les plus connus de la première guerre médique; il a pourtant 
soulevé depuis quelques années d'assez fortes objections. Quelques 
savants, il est vrai, l'acceptent presque sans contrôle comme un acte 
tout naturel de la part des Grecs : ainsi fait M. de Gobinçau, qui ne 
songe pas à critiquer Hérodote quand il s'agit d'un fait peu honorable 
pour les adversaires de la Perse ‘. D'autres cherchent ct croient 
trouver dans Hérodote des raisons de douter qu'Athènes du moins se 
soit rendue coupable d’un meurtre sur la personne des envoyés 
royaux ; ils attribuent ce coup à la violence de Cléomène, et sou- 
tiennent qu'Athenes se vanta plus tard d'une mauvaise action qu'elle 
n'avait pas commise. Ainsi pensent MM. Kirchhoff ? et Wecklein ?, 
suivis dans cette opinion par MM. Duncker * et Busolt. 

Bien que cette question particulière n'ait pas une importance capitale 
dans l'histoire de la guerre, il est intéressant de rechercher comment 
un fait aussi grave que le meurtre des hérauts perses à Athènes a 
pu paraître de nos jours inventé longtemps après les événements. 

Le témoignage d'Hcrodote serait sans doute incontesté, si Pancedote 
ne portait pas en elle-même la trace d'un arrangement artificiel, et si 
de plus elle se trouvait à sa place dans Ie récit des préparatifs de 
Darius, avant l'expédition de Marathon. Examinons d'abord la pre- 
mière objection. 

Voici comment s'exprime Hérodote : « Auparavant, comme Darius 
avait envoyé des hérauts à Athènes et à Sparte pour demander la 
terre et l’eau, ces deux villes les avaient jetés, Athènes, dans le Bara- 
thron, Sparte, dans un puits, en leur disant qu'ils eussent à prendre là 
la terre et l'eau qu'ils devaient porter au Roi » (VIT, 133). Outre l'ironie 
manifeste de cetie réponse, on remarque que les deux actes en ques- 
tion, accomplis sans doute isolément, sont ici associés de telle sorte 
qu'il semble y avoir eu entente entre Athènes et Sparte pour offrir, 
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à elles deux, au Roï le double symbole de la soumission. Il y a là une 
sorte de plaisanterie, de jeu de mots, et le tour humoristique qu'affecte 
l’anecdote trahit une tradition née tout au moins quelque temps après 
l'attentat. Mais, pour revêtir une forme piquante, cette tradition est- 
elle dénuée de fondement? Une version un peu arrangéc d'un fait ne 
permet pas de conclure nécessairement à la fausseté de ce fait, surtout 
lorsque, comme ici, l'on voit sans peine ce qui à pu donner lieu à la 
plaisanterie : Athènes et Sparte ayant toutes deux répondu par la 
même violence aux sommations injuricuses de la Perse, quoi de plus 
naturel que «le voiler ce double attentat sous l'apparence d'une bravade 
spirituelle ? N'était-ce pas en quelque sorte excuser, que dis-je? glo- 
rifier les deux villes que de présenter ainsi le traitement infligé par 
elles aux messagers du Grand Roi? Quelle que soit l’origine de cette 
tradition, elle nous semble reposer sur un fait certain, et même sur 
deux; car il n’y a pas lieu de douter de l'un si l’on accepte l'autre, et 
Athènes dans cette affaire apparait comme aussi coupable que Sparte. 

Mais, ajoute-t-on, pourquoi Hérodote ne parle-t-il pas de la chose 
à l'endroit où c'était le plus naturel, au chap. 49 du liv. VI, lors- 
qu'il mentionne le départ des messagers royaux pour les villes 
grecques? Pourquoi attend-il jusqu’au chap. 133 du liv. VII, pour 
rappeler cette première ambassade, à propos des hérauts envoyés 
par Xerxès avant la seconde guerre médique? Plusieurs raisons, qu'on 
peut être tenté d'invoquer d'abord, n’ont pas de valeur : il arrive 
souvent, par exemple, qu'Hérodote fait allusion d'avance à un récit 
qu'il réserve pour un chapitre suivant; mais dans ce cas il annonce 
toujours par un mot le renvoi à un développement ultérieur, et en 
outre la place qu'il donne alors à l'anccdote se justifie toujours d'elle- 
même par une raison de clarté. Tel n’est pas le cas ici : pour la suite 
du récit, le meurtre des ambassadeurs serait de toutes manières 
mieux placé au livre VI qu'au livre VIT. Dira-t-on, d'autre part, que 
l'historien n'a pas voulu, avant l'exposé de la bataille de Marathon, 
rappeler un acte après tout coupable des deux grandes cités grecques, 
afin de ménager l'honneur d'Athènes? Mais la prévention de l'histo- 
rien en faveur de la Grèce ne va jamais jusqu'à lui faire oublier ni 
dissimuler les fautes, les violences, les discordes de ses compatriotes. 
D'ailleurs, la même raison l'aurait empêché d'avouer au livre VIT ce 
qu'il aurait caché au livre précédent, Il était même plus facile, au 
livre VI, d'expliquer la violence de Sparte et d'Athènes par un beau 


228  L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


mouvement de patriotisme et d'indignation, en présence de l'humble 
soumission des autres cités. La raison du silence d'Hérodote est, 
d'après M. Kirchhoff, toute différente : c'est que l'historien, en écri- 
vant le livre VI, n'avait pas connaissance du meurtre des envoyés de 
Darius; il apprit cette tradition plus tard, au moment où il composait 
le livre VIL, et il l’introduisit aussitôt dans la partie qu'il rédigeait 
alors. 

Bien que nous ayons déjà, dans notre Zntroduction, examiné et 
réfuié, ce semble, cette théorie !, voyons comment l'hypothèse de 
M. Kirchhoff, à supposer même qu'elle fût justifiée d'ailleurs par les 
faits, lui permet de considérer comme légendaire la tradition relative 
au meurtre commis par les Athéniens. 

En écrivant le chap. 49 du liv. VI, Hérodote, dit M. Kirchhoff, ne 
connaissait rien de toute cette affaire; il n'en avait pas davantage 
entendu parler, lorsqu'il éerivit le chap. 94 du même livre, puisque, 
rappelant alors les causes de la campagne dirigée par Darius contre 
la Grèce, il ne fait pas allusion à cette violation flagrante du droit 
des gens. Mais, entre l'époque où il composa le second de ces 
chapitres (c'est-à-dire après Fête de 431 *) et celle où il composa Île 
chap. 437 du liv. VIT (c'est-à-dire après l'automne de 450), il eut 
connaissance de toute cette tradition à l’occasion du fait suivant : vers 
la fin de l'été de 430, cinq ambassadeurs de Lacédèémone, envoyés 
auprès du Grand Roï pour solliciter son appui contre Athènes, furent 
arrètés en route par le fils du roi thracc Sitalcès, et livrés aux Athé- 
nicns, qui les mirent à mort. Or, parmi ces cinq députés, il y en avait 
deux, Anéristos et Nicolaos, au sujet desquels on remarqua alors 
que leurs pères, Sperthias et Boulis, avaient été déjà envoyés en 
ambassade auprès du roi de Perse, mais pour une cause tout autre : 
il s'agissait d’apaiser le courroux de Talthybios, et ces deux citoyens 
s'étaient offerts pour aller expier le meurtre commis jadis sur les 
députés de Darius, au temps de Cléomène. Ce meurtre fut ainsi 
rappelé en 430 à l'occasion d'un fait tout récent, et voilà comment il 
vint à la connaissance d'Hérodote. La parenté d’Anéristos et de Nico- 
laos avec Sperthias et Boulis n'a pu être signalée qu’à Sparte, et c'est 
à Sparte aussi que tout ce récit a été fait à Hérodote. 


1. Cf. ci-dessus, p. 38 et suiv. 
2. À cause d’une allusion, dans le ch. 91, à un fait de l'été de 431. 
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Jusqu'ici cette explication, on le voit, ne tend à rejeter aucun des 
faits attestés par l'historien, ni le dévouement de Sperthias et Boulis, 
ni la cause première de ce dévouement. Toutefois on peut trouver 
déjà dans cette hypothèse une forte invraisemblance. Que l'acte 
héroïque des deux citoyens spartiates ait échappé jusqu'en l'année 450 
aux recherches d'Hérodote, et que ce souvenir de famille ait été 
évoqué seulement plus tard, à propos d’une coïncidence singulière, 
cela se comprend; mais est-ce que le meurtre ancien des députés 
perses, S'il était authentique (et M. Kirchhotf ne le nie pas), n'avait 
pas dû produire en Grèce quelque éclat? et peut-on admettre sans 
invraisemblance que lhistorien, si bien renseigné d'ailleurs sur 
Cilcomène et sur l'histoire de Sparte avant la campagne de Marathon, 
n'en ait jamais entendu parler? 

Ce n’est pas tout : Le chap. 133 du liv. VIT, qui, d’après M. Kirchhoff, 
aurait été composé en même temps que l'histoire de Sperthias et 
Boulis, en 430, contient la mention du meurtre commis à Athènes 
sur la personne des députés de Darius, et l'istorien ajoute qu'il 
ignore les conséquences que ce crime a eues pour Athènes. Ainsi 
la même tradition spartiate aurait appris à Hérodote Fenvoi de 
Sperthias et Boulis à Suse et le meurtre commis par les Athéniens 
en 491, ou du moins Hérodote aurait recueilli en même temps à Sparte 
la tradition relative à Sperthias et Boulis, et à Athènes celle du 
meurtre des messagers perses. Dans les deux cas, conclut M. Kirchhoff, 
la tradition relative à Athènes n'a aucune valeur : car ou bien les 
Spartiates ont prêté aux Athéniens un acte semblable au leur, ou 
bien ceux-ci, en apprenant l'acte de bravoure, le haut fait des Spar- 
tiates en réponse à l'indigne sommation de Darius, se sont attribué 
volontairement un exploit analogue. 

Nous ne pouvons accepter ni l'une ni l’autre de ces deux alterna- 
tives. Si c'est Sparte qui attribuait à Athènes Ile crime de 491, on ne 
comprend pas qu'Htrodote, en 430, ait accepié les yeux fermés et 
rapporté sans preuve un tel fait. De plus, d'après la forme du récit, 
la tradition représentait ce double attentat plutôt comme glorieux 
que comme coupable, et dès lors il n'est pas probable que Sparte en 
ait gratuitement fait honneur à Athènes. D'autre part, si, comme le 
pense M. Wecklein, c'est Athènes qui n'a pas voulu rester en arrière 
de Sparte dans le traitement infligé aux ambassadeurs de Darius, 
comment se fait-il que cette fanfaronnade n'ait pas été connue plus tôt 
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d'Hérodote? Antérieure aux événements de 430, elle n'aurait pas 
échappé à l'historien; imaginée seulement après 430, elle est invrai- 
semblable ; car les Athéniens n'auraient pas songé, à l'occasion même 
du meurtre des ambassadeurs de Lacédémone en 430, à se charger 
dans Je passé d'une autre infraction au droit des gens. 

Ainsi, même en acceptant provisoirement le système de M. Kirchhoff 
sur Ja composition des livres VI et VIT d'Hérodote, on n'arrive pas à 
expliquer l'origine de la prétendue légende relative au meurtre des 
envoyés perses à Athènes. 

Une autre hypothèse sur la composition de l'ouvrage d'Htrodote 
consiste, nous l'avons vu, à supposer des additions au texte primitif. 
C'est celle que nous avons adoptée plus haut. Comment peut-elle 
servir à résoudre la question particulière qui nous occupe? De deux 
chose l'une : ou bien tous les chap. 133-137 du liv. VIF ont été 
ajoutés par Hérodote après l'année 430, à l'occasion du meurtre 
récent des ambassadeurs spartiates, ou bien le chap. 137 seul, qui se 
rapporte expressément à ce fait, doit être considéré comme une 
addition. De ces deux explications, la première se heurte exactement 
aux mêmes objections que nous venons de faire au système de 
M. Kirchhoff, et, de plus, on ne comprend pas alors pourquoi l'his- 
torien à introduit cette addition à un endroit de son œuvre où elle 
n'est vraiment pas à sa place. Reste la seconde explication : l'historien 
avait déjà écrit les chapitres 133-136, c'est-à-dire toute l'histoire 
de Sperthias et Boulis, lorsqu'il apprit, après 430, l'aventure de leurs 
fils, et il se contenta d'ajouter la mention de cette aventure à la 
suite du chapitre 136. Dans cette hypothèse, il n'y a plus à expliquer 
qu'une chose : pourquoi cette histoire de Sperthias et Boulis, ratta- 
chée au souvenir du meurtre commis à Sparte en 491, se trouvait-elle 
là, dans le récit de la seconde guerre médique, et non au livre VI? 
Bien que la priorité des trois derniers livres d'Hérodote ne nous ait 
pas paru un fait démontré, nous n'avons pas écarté l'hypothèse que 
certains morceaux aient pu être composés d'avance par l'historien : de 
ec nombre seraient précisement ces chapitres du livre VIT, qui appar- 
tiennent à un ensemble facile à séparer du reste de l'ouvrage, à 
l'exposé des grands préparatifs de Xerxès contre la Grèce. 

Si l’on accepte cette hypothèse, on conçoit qu'Hérodote ait pu 
connaître dès son arrivée en Grèce, et peut-être même auparavant, 
la iradition relative au meurtre des envoyés perses, tant à Athènes 
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qu'à Sparte, et qu'il ait placé ce récit à l'endroit où nous le lisons 
encore aujourd hui. 

Il faut ajouter que le silence d'Hérodote sur cette affaire au 
chap. 94 du liv. VI peut s'expliquer encore par d'autres raisons. 
Et d'abord, le fait même du erime n'avait pas cu peut-être autant 
d'importance aux yeux des Perses qu’on serait tenté de le croire. Les 
ambassadeurs du Grand Roi sont assurément des interprètes, c'est-à- 
dire des sujets grecs !, et non pas de hauts personnages de la cour 
perse; dès lors Darius pouvait attacher un médiocre intérêt à la ques- 
tion de savoir si ces hérauts avaient été tués ou étaient revenus les 
mains vides : le fait de la rébellion Gtait toujours le même, et nous 
voyons en effet Datis, malgré le meurtre des hérauts à Sparte, atta- 
quer directement Érétrie et Athènes. En outre, il faut remarquer que 
l'historien rappelle en cet endroit les causes de la guerre antérieures 
à l'envoi des hérauts : il ne dit pas que l'expédition était dirigée contre 
ceux qui avaient violé le droit des gens; il ne dit même pas que 
Darius voulait soumettre ceux qui avaient refusé de donner la terre 
èt l'eau; il dit : « sobs un dévrus adté yhv te xat Uwo » (VI, 94). II se place 
donc en quelque sorte avant l'envoi des hérauts, et, très justement, il 
cite comme la raison dernière et la meilleure de l'expédition ce besoin 
de conquête qui poussait Darius à soumettre par la force les villes qui 
ne reconnaitraient pas sa domination. 

Aucun des autres textes anciens relatifs au même sujet ne nous 
semble indépendant de celui d'Hérodote. Si les uns nomment Miltiade 
comme l'auteur de l'attentat commis à Athènes ?, et d'autres Thémis- 
tocle *, c'est parce que la tradition aime toujours à trouver un homme 
à qui imputer la responsabilité ou l'honneur d'un acte aussi important. 
En réalité, une pareille action ne put guère s'accomplir que sous le 
coup d'une violente exaspération populaire, dont aucun homme d'État 
peut-être n'aurait été le maître. Il n’en est pas moins vrai que Miltiade 
et Cléomène, alors tout-puissants à Athènes et à Sparte, doivent avoir 
été, sinon les complices, du moins les témoins responsables de cette 
violation du droit des gens. 

4. Cf. PLUTARQUE, Thémistocle, 6. 


2. PausaniAS, IIE, 42, S 7. 
3. PLUTARQUE, Thémistocle, 6. 
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La guerre entre Athènes et Égine. 


L'envoi des hérauts perses eut pour résultat de diviser aussitôt la 
Grèce. Égine ayant donné à Darius la terre et l’eau, Athènes et Sparte 
se tournérent contre elle; mais cet essai d'alliance ne devait pas 
durer. Tandis qu Athènes, fortement engagée par Milüade dans une 
politique active, ne se départit plus désormais de l'attitude qu'elle 
avait prise d'abord, il n'en fut pas de même à Sparte : à peine lini- 
tiative d'Athènes eut-elle provoqué la démarche personnelle de 
Cléomène à Égine, que l'hostilité du roi Démarate, soutenu par les 
éphores, se déclara. Dès lors ce fut entre les deux rois et ensuite 
entre leurs successeurs une rivalité constante, dont le résultat fut 
d'isoler Athènes en face du barbare. 

Les détails de cette lutte sont rapportés par Hérodote avec une 
exactitude incontestée (VI, 87-93) : l'échec de Cléomène à Égine, par 
suite des manœuvres secrètes de Démarate ; l'accusation dirigée contre 
Démarate, à l'instigation de Cléomène, par Léotychide, la consul- 
tation de l’oracle de Delphes, qui, gagné par Cléomène, se pro- 
nonce contre Démarate; la déposition et la fuite de ce prince: son 
séjour à la cour du roi de Perse; l'entreprise commune de Cléomène 
et de Léotychide contre Égine; la remise des otages éginètes à 
Athènes; puis la découverte des mences de Cléomène contre Déma- 
rate, son voyage en Thessalie, ses intrigues en Arcadie, son retour 
à Lacédémone et sa mort; à partir de ce moment, la prépondérancee 
à Sparte des éphores et du parti hostile à Léotychide, c’est-à-dire à 
la politique d'action inaugurée par Cléomène; la démarche inutile 
de Léotychide auprès des Athéniens pour obtenir la reddition des 
otages; enfin le commencement des hostilités entre Égine et Athènes, 
le secours de vingt vaisseaux prêté par Corinthe aux Athéniens, le 
soulèvement populaire de Nicodromos, la répression sanglante exercée 
par le parti aristocratique à Égine, les batailles livrées sur mer entre 
Athéniens et Éginètes avec des chances variées : voilà tous les faits 
qu'Hérodote place entre l'envoi des hérauts perses et l'expédition de 
Datis et d'Artapherne. 

La seule question qui divise ici les historiens modernes de cette 
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guerre est de savoir si tous ces événements se sont passés ecffecti- 
vement, comme l'indique Hérodote, avant la bataille de Marathon, 
ou bien si une partie ne doit pas être reportée au delà de cette date !. 
Cette question chronologique ne peut pas être laissée tout à fait de 
côté, bien qu’elle n’intéresse pas directement la guerre médique; car, 
pour bien apprécier le rôle d'Athènes à Marathon, il est important 
de savoir si, à ce moment même, sa marine était exposée aux dangers 
d'une guerre avec Égine; d'un autre côté, l'attitude de Sparte en pré- 
sence de l'invasion barbare doit être expliquée différemment suivant 
qu on suppose Cléomène encore au pouvoir avec Léotychide, ou Léo- 
tychide dominé par le parti adverse. 

En considérant les motifs invoqués de part et d'autre, il nous 
semble que deux objections seulement ont été présentées à la suite 
chronologique des faits, telle qu'elle apparaît dans le récit d'Hérodote. 
Cest d'abord la difficulté de placer tant d'événements entre le prin- 
temps de 491 et l'été de 490; ct ensuite c'est l’assertion, souvent 
reproduite ailleurs dans Hérodote, que la gucrre avec Égine fut ce 
qui détermina la formation de la marine athénienne avant Salamine. 

La première objection n'est pas décisive; car M. Busolt a montré, 
par le détail, qu'il n'y avait aucune impossibilité à faire tenir dans 
l'espace de douze ou de quatorze mois tous les faits que raconte 
Hérodote. En effet, d'une manière certaine, l'avènement de Léoty- 
chide eut lieu dans l'été de 491 ?. Entre l'envoi des hérauts perses au 
printemps et cet avènement se placent donc nécessairement tous les 
faits relatifs à la destitution de Démarate ; l’automne et l'hiver suffisent 
amplement pour les voyages et la mort de Cléomène; la guerre avec 
Égine éclate au printemps de 490, et c’est avant Marathon qu'a lieu 
le soulèvement de Nicodromos avec ses conséquences. Mais Htrodote 
lui-même indique que la guerre se prolongea encore après cette 
époque : c'est ainsi qu'il attribue à un temps ultérieur les incursions 
de Nicodromos établi à Sunium (VI, 90). Et ce fait nous amène à la 
seconde objection, qui n’est pas plus concluante que la première : la 
vraie formation de la marine athénienne date d'une époque certai- 


4. Duncker place en l’année 487 seulement le début de cette guerre (Gesch. 
des Allerth., t. VII, p. 170). Curlius est d’un avis différent (Histoire grecque, 
tr. Boucué-LecLERCQ, t. II, p. 233, note 2), ainsi que Busolt (Griech. Gesch., t. II, 
p. 62, nole 1). 

2. Busour, Griech. Gesch.,t. 11, p. 60, note 2. 
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nement postérieure à Marathon; la loi de Thémistocle est de 
l’année 483/2 *, et la guerre peut s’être continuéc jusque-là. Mais ce 
n'est pas de cette époque que parle Hérodote dans le passage qui 
nous occupe : quand Athènes emprunte à Corinthe 20 vaisseaux, elle 
possède une flotie composée en tout de 70 navires (VI, 89); or c'est 
précisément une flotie de 70 navires que le peuple confie à Miltiade 
après Marathon (VI, 132). Il y a là un indice qui nous parait décisif. 

Nous ne pensons donc pas qu'Hcrodote ait interealé à tort le récit 
de ces événements entre l'envoi des hérauts perses et l'expédition de 
Datis. Nous acceptons sur ce point son témoignage comme sur la 
plupart des détails de cette guerre. Toutefois, comme l'historien 
touche ici à un sujet particulièrement délicat, aux rivalités des villes 
grecques, 1} est intéressant de déterminer dans quelle mesure ses 
dispositions personnelles peuvent s'être fait jour dans ce récit. 

Un aveu qui nous parait d'abord singulier, mais qui révèle chez 
Hérodote une remarquable franchise, est la remarque qu'il fait à 
propos de la plainte portée par les Athéniens à Sparte contre Égine : 
les Athéniens, dit-il, saisirent avec joie l’occasion d'accuser les Égi- 
nètes (VI, 49). Sans doute il ajoute ensuite qu'Athènes reprochait à 
Égine d’avoir trahi la Grèce; mais il n'oublie pas que l'intérêt et un 
secret désir de vengeance secondaient alors dans l'esprit des Athc- 
niens leur généreux souci de la défense nationale. 

Aussi impartial paraît Hérodote dans le récit des rivalités des rois 
spartiates. [ déclare, il est vrai, que Cléomène, en agissant contre 
Égine, travaillait pour le bien commun de la Grèce, et que Démarate 
le calomniait dans un esprit de haine (VI, 61). Mais aussitôt après il 
s'étend longuement sur Démarate, sur sa naissance et sur les manœu- 
vres de Cléoméne à son égard : toute l'histoire de Démarate est 
racontée avec complaisance et sympathie, sans que jamais on sente 
chez l'historien la moindre aversion pour le traître à la cause grecque. 
Démarate est plutôt une victime de Cléomène et de Léotychide, et la 
mort de Cléomène semble même à Hérodote la juste punition des 
fraudes commises par lui pour perdre Démarate : point de vue moral 
et religicux sans doute, mais en somme point de vue favorable à 
l'exilé, au futur compagnon de Xerxès dans la campagne de Salamine. 
Et, de fait, on a supposé que quelques récits relatifs à Démarate 


4. Sous l’archontat de Nicodémos ou Nicomédès (Aristote, Constitution d'Athè- 
nes, 22): 
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avaient été recueillis par Hérodote en Asie, chez les descendants du 
roi spartiate, devenus les hôtes de la Perse !. On voit que de toutes 
facons l'historien, à la veille de raconter la bataille de Marathon, est 
exempt de préjugés patriotiques. 

Il est moins exempt peut-être de préventions à l'égard d'Athènes. 
Sa complaisance pour cette ville est sensible dans le réeit de la guerre 
avec Égine : quoique le signal de la guerre nous paraisse résulter du 
refus d'Athènes de rendre les otages éginètes, Hérodote tient à ce 
qu'Athènes n'ait eu aucun tort; ce n'étaient là, dit-il, que de légi- 
times représailles (VI, 87) : Égine m'avait pas été punic des mauvais 
traitements qu'elle avait jadis infligés aux Athéniens pour faire plaisir 
à Thebes; et de même, faisant allusion à un fait récent de la guerre 
du Péloponnèse (431), à l'expulsion des Écginètes chassés de leur île 
par les Athéniens, l'historien rattache ce châtiment au crime commis 
par le parti aristocratique sur les partisans de Nicodromos (VI, 91). 
C'est là, il faut le reconnaître, faire servir un peu trop facilement la 
morale à la défense d'une cause. Mais nous devons ajouter qu'Hérc- 
dote ne se dissimule pas, au fond, le procédé injuste d'Athènes à 
l'égard des otages, et la lecon que Léotychide fait entendre aux Athé- 
niens, sous la forme d'une sorte d'apologue historique (VI, 86). n est 
autre chose que l'opinion mème d'Hérodote sur la conduite de ses 
amis les Athéniens. 

Ainsi l'impartialité de l'historien entre les villes et les partis n'est 
légèrement compromise que par sa prédilection pour Athènes; mais 
cette prédilection ne lui fait pas méconnaitre les actes de violence 
dont les Athéniens se rendent coupables comme les autres Grees. 

Cette disposition d'esprit a permis à Hérodote d'apprécier équita- 
blement et de rapporter sans feinte les principaux faits de la guerre 
entre Égine et Athènes : ce qui ressort avant {out de son récit, c’est 
que, sous la conduite de Miltiade, la ville, directement menacée par 
le barbare, dut agir à l'égard d'Égine avec plus de fermeté et de 
décision que jamais; car, après avoir eu Cléomène pour allié, elle se 
trouvait désormais abandonnée par les éphores et le gouvernement 
de Sparte. | 


4. Xéxornox, Helléniques, NI, 1,$ 6; Anabase, II, 1, $ 33 VIL, 8, $ 17. — Cf. DUXCKER, 
Gesch. des Alterth., 1. NI. p. 164, note 1; p. 206, note 1; p. 259, et Bcsorr, Grieca. 
Gesch., t. I], p. 115, nole 1. — On a vu plus haut, p. 1176 el suiv., que 
M. Trautwein suppose, mais sans raison suffisante, un écrit inspiré direclement 
par le roi Démarale lui-même, les Mémoires de Dicæos. 


CHAPITRE IV 


L'EXPÉDITION DE DATIS ET D 'ARTAPIIERNE 
LA BATAILLE DE MARATHON 


Les forces de l’armée perse. — Datis à Naxos, Délos, Carystos, 
et Érétrie. — La prise d'Érétrie. — Le débarquement des 
Perses dans la plaine de Marathon. 


Les premières opérations militaires de la flotte et de l'armée perses, 
jusqu'au débarquement dans la plaine de Marathon, sont exposées 
par Hérodote en quelques chapitres (VI, 94-102), avec briéveté et 
clarté, presque sans digression !. Les principaux traits de ce récit ne 
donnent prise à aucune objection fondamentale : la présence de nou- 
veaux généraux à la tête de l'armée perse; le plan inauguré par Datis 
pour attaquer la Grèce; la soumission volontaire de la plupart des 
iles; le siège des villes réfractaires, comme Naxos et Carystos; l'ar- 
rivée à Érétrie, les combats livrés autour des murs, enfin le pillage ct 
l'incendie de la ville : tous ces préliminaires de Marathon paraissent 
conformes à la vérité. 

Dans Ie détail, cependant, quelques points méritent l'attention par- 
ticulière de la critique. | 

Les forces perses, rassemblées en Sreile, se composaient, dit Héro- 
dote, d'une infanterie « nombreuse et bien équipée » (VI, 95) et d'un 


1. Les dernières lignes du chap. 98 seules ont ce caractère. 
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corps de cavalerie. Les troupes à pied furent embarquées sur la flotte, 
qui comptait 600 vaisseaux. Pour la cavalerie, des bâtiments de trans- 
port avaient été commandés tout exprès par Darius : l'historien n'en 
donne pas le nombre. 

La détermination du chiffre exact de l'armée perse a beaucoup 
exercé les historiens modernes de cette guerre. La plupart écartent 
avec raison les données précises, mais mal fondées, des écrivains 
postérieurs à Hérodote : le renseignement de Cornelius Nepos!, 
dérivé sans doute d'Éphore, parait provenir d'une conception a priori, 
qui représentait l'armée perse comme dix fois plus forte que l'armée 
grecque (100 000 hommes contre 10 000). D'autre part, un seul texte 
donné pour antérieur à Hérodote, une prétendue épigramme de Simo- 
nide, fournirait un chiffre de 90 000 hommes, à condition toutefois 
d'y corriger un des mots les plus importants ? : tout nous porte à 
croire que l’épigramme n’est pas de Simonide, et que la correction, 
destinée à diminuer une exagération évidente, est pour cette raison 
même inutile; car, du moment où il s'agit d’une amplification poétique 
de basse époque, les absurdités les plus fortes ne sont-elles pas les 
plus vraisemblables? Reste le témoignage d'Hérodote : presque tous 
les savants s’attachent au nombre de 600 vaisseaux, et calculent 
ensuite, par analogie, le total de l’armée perse d’après le nombre 
d'hommes que chacun de ces vaisseaux pouvait contenir. Mais tout ce 
calcul est approximatif. 

On ne peut s'empêcher de remarquer, en effet, que le nombre de 
600 paraît représenter dans l'esprit d'Hérodote l'effectif en quelque 
sorte invariable de la flotte barbare avant les grands préparatifs de 
Xerxes : c'est le chiffre de la flotte de Darius au Bosphore, c’est aussi 
le chiffre à la bataille de Ladé. Or dans ces trois circonstances, à 
Marathon, à Ladé, au Bosphore, les éléments qui composent la flotte 
perse ne sont pas les mêmes, de sorte que, si le chiffre de 600 vais- 
seaux était prouvé pour l'expédition de Scythie, il deviendrait douteux 

4. Corxeuius Nepos, Miltiade, 4-5. 


2. SIMONIDE, fr. 90 (éd. Bergk). L’orateur LYcurGUE (contre Léocrate, 109) cite 

cette épigramme sous la forme suivante : 
“Elirivewy roouayodvres *ABnvarïor Mapabove 
4Xp06090pwY Miôwy Ecrépeouy ddvauv. 

Mais le scoliaste d’Aristide le Rhéteur (IT, 514) cite ainsi le second vers : Éxrerva 
Mrêewy évyéx pvpiièas. Bergk propose de considérer cette variante comme authen- 
tique, à condition de lire Éxhervav (onl mis en fuite) au lieu de Éxrervav (ont mis 
en pièces). 
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pour la bataille de Ladé et pour celle de Marathon; inversement, si 
l'historien avait recueilli sur la flotte de Datis une tradition véridique, 
il s'en faudrait de beaucoup que cette tradition fût applicable aux expé- 
ditions antéricures. Mais, ainsi que nous l'avons dit plus haut, les 
stèles de Byzance, vues par Hérodote, ne peuvent pas être considérées 
comme la source directe de son témoignage, puisqu'elles lui fournis- 
saient à peine quelques lignes écrites en caractères assyriens, ct que 
ces caractères étaient inintelligibles pour lui. L'effectif de la flotte 
perse pouvait être mieux attesté pour Marathon; car les Athéniens. 
postés sur les collines qui dominent la plaine à l'ouest, avaient eu le 
loisir de compter les vaisseaux mouillés dans la baie, comme ils 
eurent, après la bataille, eclui de compter les morts. Toutefois, dans 
ce cas même, le témoignage traditionnel des Athéniens ne devrait être 
accepté que sous toutes réserves. 

Mème en admettant ec chiffre, on arrive, pour la somme des troupes 
embarquées sur la flotte perse, aux résultats les plus différents : 
l'auteur d'une étude spéciale sur les guerres médiques. M. Devaux, 
évalue le nombre des combattants à un maximum de 30 000 hommes ‘; 
d’autres savants (MM. Duncker ?, Fleischmann *, Busoll *), partant du 
même prineipe, adoptent le chiffre rond de 60 000. IT ne serait pas 
interdit de soutenir que ce chiffre est encore trop faible; car tous ces 
calculs reposent sur une comparaison avec les transports de troupes 
sur les vaisseaux grecs pendant la guerre du Péloponnèse; or nous 
savons que, dans une autre circonstanee, les Thébains embarquèrent 
jusqu'à 150 hommes sur un seul vaisseau *. 

Ajoutons que le chiffre total de l'armée perse à Marathon serait tou- 
jours inconnu, même si les eritiques s’entendaient sur le nombre des 
hommes embarqués à bord de la flotte. Gar, outre que le corps de 
cavalerie resterait toujours en dehors de tous Îles ealculs possibles, il 
faut tenir compte encore des contingents ioniens levés par Datis dans 
les îles : Hérodote dit formellement que les Garystiens refusaient de 
faire campagne contre Érétrie et Athènes (VI, 99). 


1. DEvaux (P.), Mémoire sur Les querres médiques, dans les Mémoires de l’Aca- 
démie royale de Belgique, t. XLI (1875), p. 17. 

2. Duxcxer, Gesch. des Alterth., t. VII, p. 114 et 132. 

3. FLerscumanx, Die Schlacht bei Marathon, dans Blätter für das bay. Gymna- 
sialwesen, L. XIX (1883), Beïlage I. 

à. Busorr, Griech. Gesch., L. I}, p. 64, note 4. 

5. NÉNOPHON, Jlelléniques, V, 4, S 56. 
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Duncker a pensé pouvoir déterminer autrement le nombre des sol- 
dats perses : il s'appuie sur la disposition des deux armées avant et 
pendant la bataille, et sur l’espace occupé par chacune d'elles !. Mais il 
estévident que cette méthode repose sur des combinaisons plus hypo- 
thétiques encore que toutes celles qui se fondent sur le nombre des 
VaisSCaux. 

On s’est demandé pourquoi Hérodote, ordinairement si empressé à 
rapporter tout ce qu'on dit, n'a pas même indiqué un chiffre pour 
l'armée perse à Marathon, non plus que pour l’armée athénienne. 
Est-ce que par hasard la tradition aurait été muette sur ce point? 
M. Fleischmann tend à le croire ?, et la raison qu'il en donne est 
qu'Athènes préférait laisser dans l'ombre des chiffres qui cussent 
révélé l'infériorité de sa victoire, par rapport aux batailles livrées plus 
tard par toute la Gréec contre les troupes innombrables de Xerxès. 
L'explication est ingénieuse; mais est-ce bien ainsi que procède une 
tradition orale ? Elle produit des chiffres exagérés, plutôt que de 
passer la vérité sous silence, et nous inclinerions plus volontiers à 
penser qu'Hérodote, en présence de données tout à fait inacceptables, 
a voulu, sans diminuer en rien la valeur des Athéniens, rester autant 
que possible dans la vraisemblance. Tout son récit de Marathon a ce 
caractère. 

La tradition des Naxiens, celle aussi, aurait fourni sans doute à l’his- 
torien une explication plus glorieuse de leur attitude en face de Datis. 
Plutarque nous apprend que les chroniqueurs locaux attribuaient aux 
insulaires, d'abord retirés dans leurs montagnes, une victoire décisive 
sur les Perses, déjà maîtres de leur ville %. Cette revanche immédiate 
des Naxiens est démentie par ce fait que, en 480, l'ile, encore soumise 
aux Perses, dut fournir plusicurs vaisseaux à la flotte de Xerxès : 
l'exploit du triérarque Démocritos de Naxos fut de passer avec ces 
vaisseaux dans le camp des Grecs (VIIT, 46), malgré les ordres de son 
gouvernement, qui sans doute était alors aristocralique. Hérodote ne 
nous éclaire pas sur ces affaires intérieures de l'ile; mais son témoi- 
gnage, dans sa sobriété, paraît reproduire exactement la vérité. 

Lors du passage de la flotte perse à Délos, Hérodote signale deux 


4. Duxcker, Strategie und Tactik des Milliades, dans les Sifzungsberichte der 
K. preuss. Akademie, 1886, p. 393 et suiv. 

2. FLEISCHMANN, op. cit, p. 237. 

3. PLUTARQUE, Malignilé d'IHérodote, 29. 
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faits intéressants : le sacrifice de Datis à Apollon et le tremblement de 
terre de l’île (VI, 97 et 98). 

Le premier de ces faits peut-il être considéré comme authentique? 
et, dans ce cas, quel en est le sens? Si le respect témoigné par le 
général perse au dieu de Délos n'avait d'autres garants que les Déliens 
eux-mêmes, il serait permis de soupconner de leur part une raison 
imaginée pour excuser leur conduite à l'égard de Datis : l'ile, en 
offrant volontairement son hommage aux Perses, n'aurait-clle pas 
mérité d’être respectée et honorée par eux? Mais une autre tradition, 
et d'une source différente, atteste 1e même respect de Datis pour 
Apollon. Hérodote raconte que, dans sa retraite après la bataille de 
Marathon, Datis trouva sur un vaisseau phénicien une statue dorée 
d'Apollon (VI, 418). En apprenant que cette statue venait de Délion 
en Béotie, Datis ne put pas la reporter lui-même en cet endroit; mais, 
comme il était alors près de Myconos, il fit un léger détour pour 
aborder à Délos, et pria les Déliens de rendre cette statue au temple 
d'où elle venait. Les Déliens, au lieu de s'acquitter de cette mission, 
gardèrent la statue pendant vingt ans, jusqu'au jour où les Thébains 
la réclamérent et vinrent eux-mêmes la reprendre. Cette dernière 
partie du récit ne laisse aucun doute sur l'origine thébaine de l'anec- 
dote : c’est à Délion qu'Hérodote aura vu la statue dorée, et qu'il en 
aura entendu raconter l'histoire. Ainsi le respect de Datis pour Pile 
sacrée d'Apollon semble incontestable ‘, et la cause n'en est pas diffi- 
cile à trouver : il ne s’agit pas [à d’une tolérance générale pour la 
religion grecque (l'incendie de Naxos et d'Érétrie en est la preuxc), 
ni même d’une considération particulière pour la ville sainte qui avait 
été l’ancien centre religieux des Ioniens, bien que cette considération 
ait pu avoir quelque poids; mais Datis vénérait dans Délos le berceau 
d’une divinité qui personnifiait, comme Mithra, la lumière du jour *. 

Le tremblement de terre de Délos a été souvent cité comme un 
exemple curieux des confusions que peut commettre une tradition 


4. Les Déliens entretinrent soigneusement dans la suite le souvenir des hom- 
mages rendus à leur dieu par le général perse : les inventaires de l’année 279 
mentionnent une offrande qui porte le nom de Datis (Houozee, Comptes el inven- 
laires des temples déliens de l'année 279, dans le Bull. de corr. hellén., t. XV 
(1891), p. 140-141); mais il est évident que ce nom, gravé en surcharge, à la 
place d’un autre, dans l'inventaire de 219, a été mis là d’une facon arbitraire, 
pour rappeler seulement le souvenir dont se glorifiaient les Déliens. 

2. Duncxer, Gesch. des Allerth., t. VIT, p. 116. 
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orale. Thucydide affirme en effet que l'ile ressentit un tremblement 
de terre peu avant l’année 481, et que jusqu’à cette époque elle n'avait 
jamais éprouvé la moindre secousse ‘. Or Hérodote rapporte qu'un 
tremblement de terre eut lieu à Délos en 490, et que ce tremblement 
de terre fut le premier et le dernier, au témoignage des Déliens 
(VI, 98). Chacun de ces deux phénomènes avait été d’ailleurs inter- 
prété de la même manière, comme un indice des malheurs que devait 
causer la guerre du Peloponnèse, ou des dangers dont l'invasion perse 
allait menacer la Grèce. La contradiction est formelle entre les deux 
historiens : comment convient-il de la résoudre? 

De deux choses l’une : ou bien Thucydide a prétendu réfuter une 
assertion erronée d'Hérodote, ou il a reproduit une tradition populaire 
sans songer à se mettre en contradiction avec son prédécesseur. La 
première hypothèse se heurte, suivant nous, à une difticulté insurmon- 
table : pour que Thucydide réfute Hérodote, 1} faut qu'il soit sûr de 
son fait, et par conséquent, nous devons affirmer, sur sa foi, que Île 
seul tremblement de terre de Délos eut lieu un peu avant l'année 431, 
et qu'il n’y en avait jamais eu d'autre auparavant. Mais que devient 
alors l’assertion d'Hérodote? Car entin les Déliens ne l'ont pas trompé 
au point d'inventer de toutes pièces un fait absolument faux! A cette 
objection on répond que, sans le tromper, les Déliens lui ont présenté 
comme un signe avant-coureur de l'invasion médique un phénomène 
qui se produisit plus tard, et que ce même phénomène fut dans la suite 
interprété comme le présage des maux de la guerre du Péloponnèse : 
il n’y aurait eu en réalité qu un seul tremblement de terre *. Maïs alors 
Thucydide n’a pas été moins dupe qu'Hérodote, et le prétendu trem- 
blement de terre de l'année 481 date d'au moins trente ans plus tôt. 
Thucydide aurait-il commis une pareille erreur, sur un point où il 
aurait eu précisément la prétention de corriger Hérodote? 

L'autre hypothèse permet de croire que ni Thucydide ni Hérodote 
ne sont tombés dans une telle confusion. Thucydide, avons-nous dit ?, 
a pu critiquer Hérodote, dans son résumé de l'histoire ancienne «de la 
Grèce; mais comment l'aurait-il consulté encore pour l'histoire de la 
guerre du: Péloponnèse ? Or il s'agit, dans le passage qui nous occupe, 
des vaines terreurs qui s'emparèrent de la foule au début des hostilités, 

1. Taucynipe, Il, $. 


2. \VECKLEIN, Op. Cil., p. 16. — BusozT, Griech. Gesch., t. IT, p. 65, note 3. 
3. Cf. ci-dessus, p. 52-53. : .- 
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des prodiges survenus, des prédictions répandues dans le peuple. 
L'historien n’attache aucune valeur à ces manifestations de la super- 
stition populaire; il se contente de rapporter ce qu’on disait alors dans 
Athènes. « Un tremblement de terre avait eu lieu à Pélos! De mé- 
moire d'homme on n'avait rien vu de parcil! » Voilà tout ce que 
comporte son témoignage, et ce n'est pas dans un passage où Thucy- 
dide n'exprime pas même sa propre opinion qu'on doit chercher une 
réfutation d'Hérodote. S'il en est ainsi, c'est la tradition seule qui se 
montre ici coupable d'un oubli : en 431, iln'y avait pas cu de tremble- 
ment de terre à Délos depuis environ soixante ans; un phénomène 
aussi rare pouvait bien paraître un fait inout, un véritable prodige. 

Mais Hérodote ne dit pas seulement que le tremblement de terre 
de 490 fut le premier, il ajoute aussi que ce fut le dernier jusqu'à lui 
{uiyer &ueo), et, comme dans le même chapitre il fait allusion aux pre- 
mières luttes de Sparte et d'Athènes, ce passage, écrit après 41, a 
paru contenir une réfutation de la tradition reproduite par Thucydide. 
Ce n’est pas ainsi que nous interprétons ce chapitre. L'allusion à la 
guerre du Péloponnèse nous semble être une note additionnelle. 
L'historien avait d'abord simplement noté ce que les Déliens ui 
avaicut dit lors de son voyage à Délos, et il avait pu déclarer alors 
avec raison que le tremblement de terre de 490 avait été le premier et 
le dernier. Plus tard, après 431, lorsqu'il revisa ce passage, ou bien il 
n'eut pas connaissance du nouveau tremblement de terre, ou bien il 
n'en tint pas compte. 

Le récit de la prise d'Érétrie dans Hérodote (VI, 99-101) a paru à 
quelques savants trabir une préoccupation fächcuse : l'historien se 
serait efforcé de défendre Athènes contre le reproche d'avoir aban- 
donné sa voisine, L'éditeur Stein signale déjà cette tendance, sans 
affirmer toutefois que les faits aient été pour cela altérés par Hérodote. 
M. Wecklein va plus loin : selon lui, la tradition athénienne n accu- 
sait les Érétriens d'irrésolution, que pour dissimuler la lâcheté des 
clérouques athéniens de Chalcis, qui, au licu de sc porter au secours 
d'Érétric, n'avaient songé qu'à fuir devant les Perses !. 

Jl ne nous semble pas nécessaire d'attribuer ici à la tradition athc- 
nienne ce caractère odieux et aux elérouques de Chalcis cette lâcheté. 
A la demande de secours présentée par Érétrie, son alliée et son amie, 


1. VVECKLEIN, Op. cil., p. 39-10. 
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Athènes, gagnée alors aux idées de Miltiade, répondit par une mesure 
très significative : une partie de l'armée athénienne se trouvait 
détachée en Eubée, prête à y prendre les armes; c'étaient les clé- 
rouques de Chalcis; le peuple enjoignit à cette garnison de porter 
secours à Érétric; mais cet ordre ne pouvait pas forcer les clérouques, 
ni même les autoriser, à s’enfermer dans les murs de la ville, pour y 
subir un siège; le secours était spécialement destiné à prendre part 
aux combats que les Érétriens livreraient dans l'une des plaines 
voisines de leur ville, s’ils affrontaient la bataille. Que les Érétriens 
aient hésité sur le parti à prendre; qu'ils aient d'abord songé à se 
réfugier dans leurs montagnes, comme les Naxiens; puis, qu'ils se 
soient décidés à soutenir un siège dans l'intérieur de leurs murs : ces 
hésitations n'ont rien que de naturel, surtout si l’on considère que 
l'opposition aristocratique, dans la ville même, paralysait les efforts 
du parti allié d'Athènes. L'existence à Érétrie d’une faction favorable 
aux Perses n'est pas douteuse, si l'on accepte le témoignage d'Hérodote 
sur la trahison d'Euphorbos et de Philagros, et ce témoignage cest 
tellement conforme à tout ce que nous savons des discordes civiles 
dans les villes grecques d'alors, que rien ne permet d'en douter. Mais, 
si l'on voulait sauver les hoplites d'Athènes, il fallait les prevenir de 
la résolution prise par les Érétriens, avant l'investissement complet de 
la place; 1l fallait leur faciliter la retraite, et c'est le service que peut 
leur avoir rendu IC personnage dont Hérodote nous a conservé le 
souvenir, Eschine, fils de Nothon. Rien n'autorise donc à croire que 
les clérouques aient pris la fuite par lâchcté, et qu'ils se soient 
ensuite soustraits à l'obligation de faire campagne avec les Athé- 
nicns. 

Le débarquement des Perses à Marathon était projeté depuis long- 
temps par Datis, surtout par Hippias, son guide ct son conseiller dans 
l'expédition contre Athènes : c'est pour s'assurer en cet endroit de 
l'Attique une descente facile, que les Perses avaient tenu à soumettre 
les Cyclades et l'Eubée. Ce résultat une fois obtenu, il n'y avait plus 
pour eux qu'à marcher sur Athènes, et ils comptaient bien y arriver 
au plus vite. Le chapitre d’Hérodote relatif au départ d'Érétrie et au 
débarquement dans la baie de Marathon contient plusieurs mots 
essentiels pour l'intelligence de toute la campagne. Les Perses ne 
restent que peu de jours à Erétrie, et ils se hâtent de débarquer en 
Attique, persuadés qu'ils viendront à bout d'Athènes comme ils 
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avaient fait d'Érétrie *. Il y a, il est vrai, dans ce passage un mot 
douteux, xxrésyovres; mais les corrections qu'on a propostes laissent 
subsister l'idée de hâte qui paraît ici fondamentale (xxrx7igyovres), 
ou l'idée accessoire de confiance et de ficrté (xxrosyéovzes), idée qui 
entraîne celle de précipitation : de toutes façons, il est certain que les 
Perses, près de toucher au but de leur campagne, avaient hâte d'at- 
teindre les murs d'Athènes ?, où ils pensaient que le peuple s'enfer- 
merait, comme avait fait celui d'Erétrie. Nous pouvons même ajouter 
qu'Hippias et Datis croyaient pouvoir compter aussi sur l'alliance d'un 
parti gagné à leur cause, et la phrase d'Hérodote elle-même contient 
sans doute cette idée *. D'ailleurs Hippias n'oubliait pas que la route 
de Marathon à Athènes était facile; c’est par là que jadis, avec son 
père Pisistrate, il était venu attaquer Athènes, et avait rencontré 
l’armée ennemie près du col qui sépare le Pentélique de l'Hymeitte, à 
Pallène (1, 62). H nous parait hors de doute que Marathon fut choisi 
comme un lieu de débarquement, et non pas comme un emplacement 
pour la bataille. Hérodote dit que la plaine était propice à la marche 
de la cavalerie (évrxedsx:) (VI, 102); mais il ne parle pas là de com- 
bat, et cetie réflexion doit s'entendre de la facilité que la baie présen- 
tait pour un débarquement et pour la formation régulière des colonnes 
qui devaient s'avancer vers Athènes par la route du sud. 

La partie septentrionale de la plaine de Marathon, où avaient 
abordé les Perses, offrait un vaste espace pour le campement d'une 
armée, et une côte basse assez étendue pour recevoir une flotte con- 
sidérable “. Le marais, presque desséché dans cette saison de l’année, 


4. HéroDoTE, VI, 102 : Xesswmauevor CE niv ’Epésorav nat énemyovtes dMyas fuépas 
Énheov Es YAv Tv 'Attixhv, uatÉpyovtés te noX)dY xt donÉOVTEs TaUTa TOUS ‘AÜnvatous 
noter Ta wat Toùs ’Epetptias èroïnsav. Au lieu de xutioyour::, qui est la lecon 
des meilleurs manuscrits, Dietsch écrit xxropyéovres, et Nitzsch xaracmépyovzes. 

2, Contrairement aux témoignages formels de Tnucynie (I, 89, S 3) et d'HéÉroDotTE 
(IX, 143), M. U. von Wilamovitz-Môllendorff à supposé qu’Athènes n'avait pas 
d'enceinte fortifiée avant la construction des murs de Thémistocle (Philologische 
Untersuchungen, t. 1. p. 97 ct suiv.). 

3. Dans la phrase Coxéovres Tadrà voùs ’Afnvæious motroerv <ù xx Tous Epetptéas 
ëroirnsxv (VI, 102), le verbe rourcev a pour sujet les Perses ct pour double 
régime taïræ et tous ’Afnvaiouc. Il faut entendre : « les Perses pensaient-bien 
qu’ils en finiraient avec les Athéniens comme ils en avaient fini avec les Eré- 
triens. » 

4. Noir ci-joint le croquis de la plaine de Marathon, dessiné d’après l’excel- 
lente carte de MM. vox Twanpowskr et vox EscnEexBuRr6, publiée dans les Karten 
von Attika de Curtius et Kaupert, pl. XVIIT et XIX, Berlin, 1589. Duncker avait 
eu connaissance de cette carte avant sa publication : il s’en est servi pour cal- 
culer le nombre d'hommes et de vaisseaux que pouvait compter l'expédition 
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n'occupait qu'une partie de la plaine entre les deux montagnes 
aujourd’hui appelées Starrokoraki el Drakonera : si de ce côté la 
cavalerie trouva d’abondants pâturages, l'infanterie perse dut plutôt 
se tenir en avant du marais, sur les deux rives du torrent qui descend 
des montagnes de la Diacrie ‘. En cet endroit, l'armée, faisant face à 
la route d'Athènes, protégeait en même temps sa flotte ct pouvait 
entretenir des communications directes avec plusieurs points de 
l'Attique, dans une région où étaient nombreux les partisans des 
Pisistratides. Cependant l'intention de Datis et d'Hippias n était pas 
d'attendre ou d'attirer les Athéniens à Marathon; ils s’apprôtaient 
à marcher sur Athènes, lorsque l'activité extraordinaire de Miltiade 
vint arrûter ct paralyser leur action. 


Il 


Les forces athéniennes. — Le décret de Miltiade. — L'envoi de 
Pheidippidès à Sparte. — Départ de l'armée athénienne pour 
Marathon. 


Aussi longtemps que l'Eubée seule, après Îles Cyclades, avait êté 
l'objet de l'attaque des barbares, les Athéniens, quoique menacés, ne 
pouvaient pas savoir par où Datis et Artapherne chercheraient à 
aborder en Attique : ils ne pouvaient que rester dans leur ville ou 
aux environs, en tenant leurs soldats prêts à partir au premier signal. 
L'armée, depuis quelque temps déjà réunie dans Athènes, comprenait 
toutes les forces vives de la cité : à quel chiffre s'élevaient ces forces, 
et quel en était le commandement? 

Hérodote est muet sur l'effectif de l'armée athénienne; ce silence 
nous dispenserait d'insister sur cette recherche, si nous ne devions 
tenir compte des renseignements que l'historien fournit pour la 
seconde guerre médique. 

La tradition représentée par Cornelius Nepos ?, Justin *, Pausa- 


de Datis (Sitsungsberichte der K. preuss. Akademie, 1886, p. 393 el suiv.). Mais ces 
calculs sont nécessairement très vagues. 

4. Pour la siluation de l’armée perse. cf. notre Rapport sur une mission scienti- 
fique en Grèce, Marathon, Salamine, Platées, Paris, 1892, p. 19-20 (extrait des 
Nouvelles Archives des missions scientifiques et littéraires, t. Il, p. 323 et suiv.). 

2, Conxezius Neros, Miltiade, 5. 

3. JusTin, IL, 9. 
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nias !, Suidas ?, hésite entre le chiffre de 9 000 et celui de 10 000 hom- 
mes pour les Athéniens; elle fixe à 1 000 celui des Platéens. Ainsi 
l'ensemble de l'armée grecque, suivant ces auteurs, comprenait 40 000 
ou 11 000 hommes. Ce chiffre est probablement un peu au-dessous 
de la vérité. À priori, la tendance naturelle des Athéniens dut être 
de grossir l'armée ennemie et de diminuer la leur. Mais en outre 
Hérodote lui-même justifie la défiance qu'inspire d'abord cette tradi- 
tion : à la bataille de Platées, onze ans après Marathon (c'est-à-dire 
apres un intervalle de temps qui n'avait pas pu beaucoup changer la 
population d'Athènes), les Athéniens mettent en ligne 8 000 hoplites, 
et un nombre égal de soldats armés à la légère, soit 16 000 hommes 
(IX, 29); à la même époque, la flotte athénienne de Mycale devait 
contenir aussi un nombre assez considérable de citoyens ÿ. Si l'on 
pense que, pour la campagne de Marathon, les Athéniens eurent 
recours à des mesures extraordinaires, appelant même les hommes 
que leur âge exemptait du service et fes esclaves *, on a lieu de con- 
clure que l'armée de Marathon, au moins aussi forte que le contingent 
athénien de Platées, comptait environ 10 000 hoplites, sontenus par 
un nombre à peu près égal de troupes légères, composées de thètes et 
d'esclaves *. 

Le commandement de cette armée appartenait aux dix stratèges; à 
côté d'eux, le polémarque, c'est-à-dire celui des neuf archontes qui 
avait hérité des attributions militaires de l'ancien roi, conservail une 
place d'honneur dans la bataille et une voix dans le conseil, mais 
sans participer directement à la conduite des opérations militaires. 
Ces rapports du polémarque et des stratèges, c’est-à-dire du repré- 
sentant de l'ancienne constitution ct des magistrats nouveaux issus de 
la réforme de Clisthène, sont exprimés par Hérodote d'une manière 
aussi claire que possible : d'une part, l'initiative réservée aux stra- 
tèges, pour régler le mouvement des troupes et même pour traiter 
certaines questions importantes qui regardaient la politique générale 


1. Pausaxias, X, 20, S 2. 

2. Suinas, au mot ‘Irr:xc. 

3. Pour ce contingent de Myrcale, il est permis de compter approximativement 
2 000 hoplites et 2 000 soldats armés à la légère. 

4. Pausañras, X,°20, 5 2. 

5. Dans tout ce calcul, nous croyons pouvoir négliger les idées exprimées par 
M. Delbrück, suivant lesquelles l'armée grecque ne comptait que des hoplites. 
Nous avons montré plus haut (p. 155-156) que ces idées reposaient sur une cri- 
tique arbitraire des textes. 
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de la cité, est attestée par ce fait, qu’ils conduisent l’armée à Mara- 
thon (VI, 403), et que, dans la ville même, avant de partir, ils cxpé- 
dient à Sparte le coureur Pheidippidès; d'autre part, le rôle du polé- 
marque dans le conseil et sa place d'honneur à l'aile droite ressortent 
clairement de la délibération tenue à Marathon avant la bataille 
(VI,109). Cependant Hérodote se trompe en disant que le polémarque 
était alors tiré au sort (6 t& xvauuw Auoy Afnvriuwv noheuxpycev); NOUS 
savons aujourd'hui, par la Constitution d'Athènes d’Aristote, que le 
tirage au sort des archontes fut institué trois ans après la bataille de 
Marathon ‘. Hérodote a donc commis une erreur en faisant remonter 
jusqu’à cette date un usage introduit seulement quelques années plus 
tard. Mais la confusion est sans gravité : élu ou désigné par le sort, 
nous voyons que le polémarque a dès celte époque perdu son ancien 
prestige à la tête de l'armée athénienne. Sa siluation est toujours, il 
est vrai, celle d'un magistrat vénéré, que l'on consulte et que l'on 
respecte comme l'héritier des privilèges militaires de l'ancienne 
royauté; mais il n'a plus aucune autorité directe, aucune puissance. 
L'avis du polémarque à Marathon se trouva décisif, parce que le hasard 
voulut que les généraux fussent partagés en deux camps égaux. 
Admettons même que le polémarque ait eu encore la présidence du 
conseil, bien qu'Hérodote le désigne seulement comme un onzième 
votant; mais cette présidence ne comportait pas plus d'initiative que 
la place d'honneur à l'aile droite n'entrainait le commandement 
effectif de l’armée : c'est bien Miltiade qui fut le véritable chef de 
Farmée à Marathon et le véritable vainqueur. 

D'après Hérodote, les Athéniens, à peine informés que les Perses 
allaient débarquer à Marathon, se porlérent, eux aussi, vers cet 
endroit (VI, 103); avant de quitter la ville, ils avaient expédié Phei- 
dippidès à Sparte pour y demander du secours (VI, 105). 

La brieveté de ces indications, et les digressions que l'historien y 
méle sur la famille de Miltiade (VI, 103-10#), le voyage de Pheïdip- 
pidès et l’apparition du dieu Pan (VE, 105), le songe d'Hippias (VI, 107), 
enfin l'origine de l'alliance entre Platées et Athènes (VI, 108), ont fait 
douter de l'exactitude des renseignements fournis ici par Hérodote. 

On objecte principalement que les Athéniens ne durent pas attendre 
le débarquement des Perses à Marathon pour demander du secours 


1. Aristote, Constitution d'Athènes, 22. 
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aux Spartiates, ct que le départ des Athéniens pour Marathon dut 
suivre le retour du courrier envoyé à Sparte. 

La première objection aurait de la valeur, si l'on pouvait supposer 
que, depuis le temps où Datis Ctait dans les Cyclades, aucune négo- 
clation n'était intervenue entre Sparte et Athènes, et si la prise 
d'Érétrie avait été la première menace des Perses contre la Grèce 
centrale. Mais cette supposition est invraisemblable : Sparte et 
Athènes, également menacées depuis longtemps, n'avaient pas manqué 
d'échanger d'avance des projets de défense ; mais Cléomène n'était 
plus là pour soutenir avec force les partisans de la guerre, et les pro- 
positions de Miltiade avaient dû trouver à Sparte un accueil moins 
favorable que l’année précédente : Sparte, disposée plus que jamais à 
se défendre chez elle, avait sans doute promis un secours, mais dans 
le cas où le sol de l’Attique serait, non plus seulement menacé, mais 
effectivement violé par le barbare. L'existence d’une sorte de traité 
antérieur entre les deux villes expliquerait Fenvoi d'un négociateur 
tel que Pheidippidès et la précipitation tardive de cette mission ‘. 
Hérodote, il est vrai, ne dit rien de pareil, et c’est une lacune regret- 
table. Mais la question n’est pas précisément de savoir si l'historien a 
tout dit (sur ce point, l'opinion des savants serait unanimement néga- 
tive); il s’agit de décider si, malgré des lacunes, les traits essentiels 
de son récit doivent être considérés comme une base solide pour 
reconstiluer la suite des événements, ou si l'on doit n’en tenir aucun 
compte. 

L'autre objection semble avoir plus de force, puisque Duncker lui- 
même, généralement attaché au témoignage d'Hérodote, estime que le 
départ des troupes athéniennes eut lieu seulement après Le retour du 
courrier Pheidippidès. Mais, dans ce cas, ce qui nous parait inexpli- 
cable, c’est l'attente des Perses à Marathon : si les Athéniens avaient 
tardé si longtemps à se porter à leur rencontre ?, comment Das et 
Hippias n’auraient-ils pas pris auparavant la grande route d'Athènes, 
pressés qu'ils étaient, nous l'avons vu, d'en finir avec cette ville comme 
avec Érétrie? A notre avis, le message même de Pheidippidès dut être 
le résuliat d’une délibération, où les Athéniens avaient pris la résolu- 


1. Busozrt, Griech. Gesch., t. 11, p. 68, note 3. 

2. Comme Hérodote dit que Pheidippidès alla d'Athènes à Sparte en deux jours 
(V1, 106), il faut supposer un intervalle de cinq jours au moins entre son départ 
et son retour. 
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tion de se défendre, non dans les murs de la ville, comme avaient fait 
les Érétriens, mais dans une des plaines voisines : à cette condition 
seule, ils pouvaient solliciter le secours de Sparte. Dans la même déli- 
bération, les stratèges durent donc chercher Ie meilleur moyen d'as- 
surer la possibilité d’un combat sur un champ de bataille choisi par 
eux; ce moyen, c'était d'arrêter les Perses à Marathon, avant qu'ils ne 
se fussent mis en route pour Athènes. 

Ainsi, la marche rapide, immédiate, de l’armée athénicnne, aussitôt 
après l'annonce du débarquement des Perses à Marathon, est un des 
faits essentiels dans les préliminaires de la bataille; c'est aussi un de 
ceux que la tradition postérieure mit le mieux en lumière, en parlant 
du fameux décret de Miltiade ‘. Or cette rapidité de mouvement na 
pas lieu de surprendre au point de vue stratégique, puisque depuis 
longtemps les généraux tenaient leurs troupes prètes à partir en cam- 
pagne. Mais encore fallait-il, pour mettre l'armée en marche, qu'une 
décision commune des stralèges intervint, confirmée peut-être par un 
vote du peuple. Du moment où Athènes était désormais le but direct 
des Perses, il n'y avait plus à différer la nécessité de prendre un parti. 
Miltiade pesa de tout son poids pour déterminer ses collègues ct le 
peuple à ne pas perdre un instant : il ne fallait pas renouveler les hési- 
tations d'Érétrie ni laisser quelque espoir aux partisans d'Hippias et 
des Perses; il s'agissait de montrer tout d'abord une résolution éner- 
gique, d'aller au-devant de Datis, et de prendre position en face de lui, 
non pas pour lui livrer aussitôt bataille, mais pour le tenir en échec, 
en attendant que des alliés vinssent se joindre aux forces athéniennes. 
Cette mesure était nécessaire : moralement, pour engager décidément 
Athènes dans la voic de la guerre à outrance; matéricllement, pour 
s'emparer à temps des points d'où le général croyait pouvoir dominer 
la position des Perses. D'ailleurs, l'auteur de la mesure, Miltiade, 
conseillait en même temps aux autres stratèges ct au peuple de faire 
un dernier appel aux villes alliées, à Sparte entre autres, et à Platées. 
À ces deux villes il fallait pouvoir donner un rendez-vous précis : ce 
n'était pas dans Athènes, mais à Marathon, qu’elles devaient envoyer 
leurs troupes. Une proposition aussi hardice supposait de la part de 
Miltiade une connaissance parfaite des lieux et des conditions où se 
trouvait Datis ; sans doute, ce plan stratégique était combiné d'avance. 


1. DéÉnosruèxe, Sur les prévaricalions de l'ambassade, $ 303. — Aristote, Rhé- 
torique, IX, 10, $ 7. — PLUTARQUE, Propos de table, I, 10, $ 3. 
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Bref, dans une ville frappée de stupeur, la décision de Miltiade eut 
raison des incertitudes et des timidités de ses collègues et du peuple. 
Désormais le sort d'Athènes ne dépendait plus de Padhésion de Sparte 
ou des autres villes grecques. Miltiade comptait peu sur les secours 
du dehors; mais il Ctait résolu cependant à attendre la réponse de 
Sparte pour engager l'action décisive. En conduisant sur l'heure 
l'armée à Marathon, il avait le double avantage de la soustraire aux 
mauvaises influences de la ville, et de surprendre les Perses pendant 
qu'ils se disposaient à marcher sur Athenes et qu'ils s’attendaient à 
rencontrer seulement l'ennemi sur la grande route qui contourne le 
Pentélique au sud, du côté de Pallène. 

C'est par un autre chemin que Miltiade se rendit à Marathon. Pour 
une armée qui combattait sur son propre territoire, sans bagages, le 
chemin de montagne qui traverse les contreforts septentrionaux du 
Pentélique était facilement abordable, et il aboutissait dans la petite 
vallée actuelle de Vrana, près de la vallée secondaire nommée Aclon«, 
qui communique par en haut avec la vallée de Minoï ct de Warathona, 
autrement dit d'OEnoé et de Marathon. En prenant possession de ce 
débouché, Miltiade pouvait abriter son camp dans une situation sûre, 
ce qui lui permettait d'attendre; en même temps, presque inatta- 
quable, puisqu'il pouvait s'enfermer dans sa vallée, il était à même de 
surveiller les moindres mouvements des Perses, surtout s'ils tentaient 
de continuer leur route sur Athènes : pris de flanc, ils devaient sans 
peine ètre culbutés dans la mer. Mais surtout les forces des Athé- 
niens, restant cachées, en imposaient à l'armée ennemie : combien 
d'hommes étaient postés dans ces montagnes qui dominaient la plaine? 
Les Perses ne s'étaient pas attendus à tant d'activité et d'audace, et, 
dès le débarquement, Hippias put se convaincre qu'il avait affaire à 
forte partie; peut-ôtre cette extraordinaire promptitude de Miltiade: 
lui donna-t-clle même à craindre déjà pour le résultat de l'expédition. 
Ce que sous une forme populaire exprime la légende de la dent d'Hip- 
pias, tombée de la bouche du vicillard dans le sable de l'Attique 
(VI, 107), c'est peut-être le vague pressentiment d'un échec, à la vue 
d'une aussi soudaine apparition de l'ennemi. 
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Il 


Les Athëniens et les Perses en présence à Marathon. — Arrivée 
des Platéens. — Réponse des Spartiates. — Conseil de guerre 
tenu par les généraux d'Athènes. 


Cette première déception de Datis et d'Hippias semble les avoir déter- 
minés l'un et l’autre à employer dès lors, avant la force, des moyens 
plus pacifiques et non moins puissants. C'était ainsi que jadis les 
Perses avaient, avant la bataille de Ladé, travaillé à entrainer la défec- 
tion des villes ioniennes. Le même moyen avait réussi à Érétrie. I 
est probable que les Perses s’en servirent encore, à ce moment, non 
pas auprès de l'armée de Miltiade, mais auprès des Athéniens de la 
ville, par l'envoi d'émissaires et par des communications secrètes avec 
les partisans d'Hippias. 

M. Delbrück n'admet pas l'existence de ce parti perse dans Athènes *. 
Mais ce doute ne se justifie pas. Nous avons vu plus haut que trois 
pars au moins divisaient Athènes : le parti de la guerre, avec Mil- 
tiade à sa tête; un parti plus modéré dans ses rapports avec la Perse, 
mais irréconcilable avec Hippias (les Aleméonides), enfin les partisans 
d'Hippias. Il y avait dans ces dissentiments politiques d'Athènes une 
chance de succès pour les Perses, et il serait surprenant qu'ils ne 
s'en fussent pas doutès; mais Miltiade avait prévu le danger : Athènes 
dès lors n'était plus dans Athènes. 

Si ces négociations sont vraies, et Hérodote indique expressément 
quelque chose de semblable (VI, 109), on comprend comment l'armée 
athénienne, postée dans l'enceinte d'Héraclès, à Avlona, eut tout le 
temps d'attendre l'arrivée des Platéens et la réponse de Sparte. C'est 
là en effet que vint se Joindre à elle le contingent de Platées (VI, 108), 
et cest là aussi sans doute que Phcidippidès, en revenant de Sparte, 
vint rendre compte aux stratèges du mandat qu'ils lui avaient confié. Ce 
retour du courrier athénien nous parait même être la cause de la nou- 
velle délibération que raconte Hérodote, mais que plusieurs critiques 


1. DeLBRüCK, op. cit., p. 59-63. — Aux arguments que nous avons déjà fait valoir 
ci-dessus (p. 156-157) contre cette assertion de M. Delbrüek, ajoutons que, d’après 
ARISTOTE, Constitution d'Athènes, 22, le chef du parti des Pisistratides à Athènes, 
Hipparchos, ne fut frappé par l’ostracisme que deux ans après la balaille de 
Marathon. 
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considèrent comme incompréhensible. « De quoi s'agissait-il alors, 
dit-on? Du moment où la résolution de combattre hors des murs avait 
été prise avant le départ, il n'y avait plus à reculer, ct une nouvelle 
délibération était inutile. Hérodote s’est trompé en reportant à Mara- 
thon une discussion qui dut avoir lieu dans Athènes même, parce 
qu'alors seulement elle avait un objet. » À cela on ajoute que certains 
auteurs parlent d'une résolution prise en une seule fois à Athènes, et 
d'une attaque subite de l'armée athénienne le lendemain même de son 
arrivée à Marathon ‘. Mais, avant d’avoir recours à ces témoignages 
de basse époque, voyons si le récit d'Hérodote ne se prête pas à une 
interprétation satisfaisante. 

Le voyage de Pheidippidès, au retour, eut lieu sans doute aussi vite 
qu'à l'aller; or Hérodote nous dit que la réponse des Spartiates lui fut 
donnée 1e 9° jour après la nouvelle lune, et qu’il avait mis deux jours 
pour aller d'Athènes à Sparte : parti le 7° jour, il dut revenir à Athènes 
le 11 et être à Marathon le 12. C’est donc Ie 12° jour après la nouvelle 
lune que se place, suivant nous, la délibération des stratèges à Mara- 
thon. Miltiade était là depuis cinq jours environ, et la question qui se 
posait était celle-ci : étant donné que les Spartiates, s'ils venaient, ne 
partraient pas avant la pleine lune (15° jour après la nouvelle lune), 
et qu'ils arriveraicnt au plus tôt en trois jours, de telle sorte qu'ils ne 
pourraient prendre part à un combat avant le 19° jour, y avait-il licu 
d'attendre ce délai, ou de se retirer sans affronter la lutte, ou d’atta- 
quer les Perses sans attendre aucun secours? Attendre l'arrivée des 
Spartiates Ctait un espoir chimérique, et il ne semble pas que per- 
sonne y ait alors songé. Mais beaucoup de stratèges, même de ceux 
qui avaient consenti à suivre Miltiade dans sa marche rapide sur Mara- 
thon, durent considérer que la supériorité numérique des Perses ne 
laissait à Athènes aucun espoir de salut, et qu’il valait micux se retirer 
derrière les murs de la ville pour aviser à un nouveau système de 
défense. C'est contre cette opinion que Miltiade dut s'élever de toutes 
ses forces : non pas qu’en cffet le combat à livrer ne füt difficile et 
hasardeux; mais reculer pour le moment, c'était, à ses yeux, risquer 
de déterminer dans la population athénienne, déjà travaillée par les 
partisans d'Hippias, un mouvement d'entente avec les Perses; or il ne 


4. Corxeuius Nepos, Miltiade, 4 et 5. — Suivant Isocratr, Panégyrique, 87, les 
Athéniens, dans la mème journée, apprennent la descente des Perses à Marathon. 
livrent bataille et élèvent le trophée. 
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fallait de cela à aucun prix, et il valait micux affronter même une 
défaite honorable. La situation où se tenait alors l’armée était exccl- 
lente pour la défensive; l’otfensive serait plus dangereuse; mais il 
fallait s'y résoudre plutôt que de rentrer dans Athènes, si les Perses 
n'attaquaient pas eux-mêmes. Or il n’était pas probable qu'ils attaquas- 
sent, occupés qu'ils étaient encore à se chercher des amis dans la ville, 
et leurs efforts avaient chance de réussir surtout depuis que la nouvelle 
du retard des Spartiates devait avoir jeté de nouveau la terreur dans 
la population. Voilà pourquoi Miltiade considérait la situation comme 
extrêmement grave : il fallait avant tout rester sur place et ne pas 
reculer, ou c'en était fait de toute résistance! Et pour affirmer l'intention 
des stratèges de se maintenir à Marathon, il fallait prendre le parti 
d'attaquer les Perses! C'est sur ce point que portait la discussion, 
lorsque l'opinion de Callimaque, le polémarque, gagné aux arguments 
de Miltiade, fit enfin pencher la balance. 

C'est ici que triomphent les adversaires du récit d’'Hérodote : « Com- 
ment? Miltiade attache tant d'importance à une attaque rapide, à une 
offensive immédiate! Il redoute un soulèvement intérieur ! Et pourtant, 
après la décision du conseil de guerre, il retarde encore l'attaque! I 
est si peu pressé que, malgré le désistement successif de ses collè- 
gues, 1l attend pour livrer bataille que son tour de commandement 
soit revenu! N'est-ce pas là une raison imaginée après coup pour dissi- 
muler un retard indépendant de sa volonté? N'est-ce pas un motif 
insignifiant pour décider d'une question aussi grave? En réalité, la 
tradition a inventé ce prétexte pour dissimuler la vérité, qui est que 
Milüade attendit d'être attaqué par les Perses, au lieu de prendre, 
comme on le prétend, une vigoureuse offensive. » Tel est en résumé 
l'avis de M. Delbrück. Maïs ect abandon du témoignage formel d'Héro- 
dote ne nous parait nullement nécessaire. Certes, nous ne pensons 
pas que, si les conditions stratégiques où se trouvait l'armée eussent 
exigé une action immédiate, le général athénien eût compromis le 
succès pour rester fidèle à une pure formalité; mais, d’après ce que 
nous avons dit des craintes de Miltiade sur l'état des esprits à Athènes, 
l'important était, à ses yeux, moins d'attaquer aussitôt l'ennemi, que 
de bien prouver aux Athéniens la résolution où étaient les stratèges 
de repousser l'invasion et de ne pas reculer. Ge qu'il fallait, c'était 
maintenir les courages dans la même ardeur qu'au départ de l’armée, 
c'était ne donner prise à aucune défection, et pour cela il suffisait 
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que la nécessité de combattre à Marathon füt reconnue. D'autre part, 
les Perses ne se pressant pas d'attaquer, pour les raisons que nous 
avons dites, Miltiade pouvait trouver un sérieux intérêt à attendre 
son tour de commandement. De combien de jours s’agissait-11? De 
trois ou quatre peut-être. N'était-ce pas pour le général assumer une 
lourde responsabilité que d'engager l'action alors qu'un autre eût 
eu droit au commandement? Miltiade pouvait n'être pas sûr de la 
victoire : vainqueur ou vaincu, il devait souhaiter de rester fidèle à 
la constitution, dont certain parti le représentait volontiers comme 
un ennemi. Ainsi pouvait-il, en attendant, préparer son attaque, tout 
en continuant à tromper la vigilance des Perses par une feinte inac- 
tion; en même temps, il rassurait dans Athènes Îles partisans de la 
guerre en répandant la nouvelle que, si Sparte manquait à l'appel, 
du moins, avec l'aide des dieux, Athènes saurait pourtant se défendre : 
Pheidippidès lui-même, en passant par PAreadie, n'avait-il pas recu 
de Pan la promesse d'une assistance toute-puissante ?? 


{. Nous admettons que quelque vérilé historique se cache sous la légende de 
l'apparition miraculeuse du dieu Pan au courrier Pheidippidès. Plusieurs histo- 
riens ou savants modernes se contentent de rappeler que Pan avait inspiré aux 
Perses, débarqués à Marathon, celte terreur soudaine qui porte son nom, et 
qui avait déjà, dit-on, saisi les Titans en lulte contre les dieux (Brsorr, Griech. 
Gesch., t. 11, p.83.— DECHARME, Mythologie de la Grèce antique,2e ëd., 1886, p. 489). 
D'autres font observer que Pan était l'objet d'un eulte dans les environs de 
Marathon, puisque Pausanias parle d’une grotte qui lui était consacrée à quelque 
distance du champ de bataille : on +“ montrait même un groupe de rochers qui 
formait comme le troupeau du dieu, Ilxvds œiméhiov (Pausaxias, 1, 32, $ 5). Ces 
deux explications font comprendre, tout au plus, comment les Athéniens, qui 
déjà connaissaient le dieu Pan (Escnyee, Perses, v. 449, et Pausaxras, FE, 36, $ 2), 
purent accepter l’idée de lui vouer un eulte publie, et le considérer comme un 
de leurs alliés contre les Perses. Maïs c'est le dieu d'Arcadie qui, suivant la tra- 
dition, avait promis de venir en aide aux Athéniens. L'introduction d’une divinilé 
étrangère, à ce moment de l'histoire d'Athènes, ne s'explique bien que par une cir- 
conslanee déterminée, comme eelle dont parle Hérodote : une ambassade envoyée 
à Sparte pour demander du secours, et revenant les mains vides, mais avec des 
espérances et des promesses divines. Si Miltiade, comme on l'a dit quelque- 
fois, avait voulu inventer ce récit de toutes pièces, pour frapper les esprits 
superstitieux d'Athènes par l'annonce de quelque miracle, aurait-il élé chercher 
un dieu d'ordre secondaire, qui manquait, après tout, de prestige ? Nous hésitons 
à voir là une combinaison imaginée par Miltiade : le héraut Pheidippidès, 
revenant de Sparte, où il n'avait trouvé que froideur et mauvaise volonté, avail 
dû passer par Tégée avant de franchir le mont Parthénion; n'avait-il pas ren- 
contré chez les Areadiens plus de sympathie, et, à défaul d’une assistance effective, 
n'avail-il pas reçu les encouragements et les souhaits d'un peuple patriote, qui 
devait faire ses preuves dans la seconde guerre médique? Tégée, la rivale de 
Sparte, avait dû témoigner au représentant d'Athènes une amitié d'autant plus 
vive que Sparte avait été plus réservée. Que Pheidippidès, gagné par ces bons 
traitements, ait invoqué le dieu du pays en faveur d'Athènes, et que, préparé 
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Ainsi s'écoulérent les quelques jours qui suivirent le retour de 
Pheidippidès et la délibération des stratèges; car la bataille n'eut lieu, 
d’après Hérodote, que la veille ou l'avant-veille de l'arrivée des Spar- 
tiates en Attique, c'est-à-dire le 17° ou le 18° jour après la nouvelle 
lune. À ce moment Miltiade put choisir en toute liberté son terrain et 
combiner sûrement son plan d'attaque. Déjà, dix Jours auparavant, 
sa marche forcée sur Maratlion avait arrêté les Perses. Une nouvelle 
tactique, non moins habile, lui valut cette fois la victoire. 


IV 
La Bataille. 


Hérodote n’a pas donné de la bataille une description technique : 
il n'a indiqué ni la nature du terrain ni la place occupée par chacune 
des deux armées le jour du combat. On a supposé que lui-même 
n'avait pas visité le champ de bataille. Rien ne permet pourtant de se 
prononcer sur €çe point : ce qui est sûr, c'est que l'historien n'a pas 
eu l’idée de décrire la marche stratégique des armées en présence. 
Toutefois, comme il a donné quelques indications précises sur plu- 
sicurs détails de la bataille, notre devoir est de chercher si ces indi- 
cations peuvent se concilier avec celles que fournit l’examen attentif 
du terrain. 

La plaine de Marathon cest aujourd'hui parfaitement connue dans 
ses moindres détails, grâce à la carte dont nous avons donné ci-dessus 
un croquis ‘. Les distances dans la plaine, ainsi que le relief des 
montagnes, peuvent être calculées avec une rigoureuse exactitude. 

Rappelons donc en quelques mots les points essentiels du récit 
d'Hérodote : le jour de l'attaque, le front de l’armée grecque se trouve 
égal à celui de l'armée perse, grâce à une disposition particuhere des 
rangs : moins profonds au centre, ils sont plus nombreux aux deux 
ailes (VI, 114). L'attaque a licu au pas de course, sur une longucur 
de 8 stades (1480 mètres environ) (VI, 112). La mêlée s'engage, ct 


par les prètres à honorer Pan dans le lemple antique du mont Parthénion, il ail 
enlendu dans les vallons de la montagne la voix retentissante du dieu, il n’y a 
là rien que de naturel, et nous pouvons admettre que le messager arriva à 
Athènes plein de confiance dans les promesses du dieu qu'un peuple ami lui 
avait appris à honorer. 

1. Cf. ci-dessus, p. 245. 
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elle dure longtemps (VI, 113). Cependant de ce désordre se dégage le 
double mouvement que voici : les deux ailes grecques, victorieuses, 
repoussent le barbare, tandis que le centre, plus faible, cède aux 
efforts des Perses et des Saces; mais alors les deux ailes, cessant de 
poursuivre l'ennemi, se rabattent sur les Perses vainqueurs, les atta- 
quent par derrière et de flanc. Après une lutte acharnée, les Perses 
prennent la fuite dans la direction de leur flotte, poursuivis par les 
Athéniens, qui s'emparent de sept vaisseaux (VI, 113-115). 

Déterminons d'abord la position des deux armées et l'emplacement 
du champ de bataille. 

Tous les savants sont d'accord aujourd'hui pour placer à Avlona le 
sanctuaire d'Héraclès et le camp ou les Athéniens furent rejoints par 
les Platéens. Mais cet emplacement, fort bien approprié au but que 
s’était proposé d'abord Miltiade, ne pouvait pas même se prêter à une 
action défensive : pour que la bataille eût lieu, il fallait au moins que 
les Athéniens prissent position en avant de la vallée de Frana, entre 
le mont Kotroni et le mont Agrieliki, ou qu'ils s'avancassent davantage 
dans la plaine. Les mouvements de leur armée durent donc être 
déterminés par la place et les mouvements de l'armée perse. 

lei se rencontrent deux opinions tout à fait opposées : ou bien on 
suppose que l'armée perse, campée dans la partie nord de la plaine 
de Marathon, tout près de lendroit où elle avait débarqué, ne s'était 
pas même avancée au delà du torrent appelé Charadra, qu'elle se 
trouvait par conséquent fort éloignée (à plus de 20 stades) de l'entrée 
de la vallée de Frana, et que les Grecs durent aller la chercher 
jusque-là; ou bien on pense que les Perses s'étaient avancés vers le 
sud jusqu’en face de la vallée de Vrana, soit pour attaquer eux-mêmes, 
soit pour attirer les Grecs dans la plaine et les décider à combattre. 
Chacune de ces hypothèses vaut la peine d'être examinée, avant que 
nous donnions nous-même notre explication. 

La première position est attribuée aux Perses par un des auteurs de 
la carte mentionnée ci-dessus, M. von Eschenburg !, et elle s'accorde 
avec les hypothèses, pourtant différentes entre elles, de MM. Curtius 
et Devaux. Suivant M. von Eschenburg, c'est seulement assez loin au 
nord-est du torrent de Marathon que la bataille dut s'engager, par 
cette raison, que le bourg antique de Marathon se trouvait sur les 


1. EscuexBure, Das Schlachlfeld und die Schlacht von Marathon, dans Wochen- 
schrift für Klassische Philologie, 1887, n°‘ 5 et 6. 


ni 
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bords du torrent, dans la plaine, à l'endroit appelé aujourd'hui 
Plasi, et non pas, comme l'avait pensé M. Lolling ‘, au bourg actuel 
de Maraihona. M. von Eschenburg tient à cette hypothèse à cause 
des nombreux restes antiques découverts par lui ou avant lui en cet 
endroit. Mais cette raison ne nous semble nullement concluante; car, 
s'il est incontestable qu'à une certaine époque, particulièrement à 
l'époque romaine, on dut construire des maisons et des édifices divers 
dans toute la plaine, le bourg primitif de Marathon ne devait pas être 
ainsi exposé à la première attaque venue du dehors : il serait inouï en 
Grèce qu'une ancienne localité eût été ainsi fondée ailleurs que dans 
une situation facile à défendre. Pour la même raison, quoique le dème 
de Probalinthos ait pu s'étendre dans la suite jusque dans la plaine et 
aux environs du petit marais appelé Frerisa, il ne nous semble pas 
moins établi que le bourg primitif devait être du côté de la montagne, 
vers l'emplacement actuel de Frana. Aussi bien la théorie de M. von 
Eschenburg sur l'emplacement des dèmes de la tétrapole peut-elle se 
distraire de son appréciation sur la bataille : suivant lui, dans l'espace 
où se rencontrerent les deux armées, une partie seulement des troupes 
perses dut v prendre part, et cela, parce que déjà le reste était rem- 
barqué. Ainsi M. von Eschenburg revient à l'hypothèse célèbre de 
M. Curtius, suivant laquelle Miltiade se déeida à aller attaquer Datis 
lorsque le général perse opérait son rembarquement pour aborder sur 
un autre point de l'Attique. C'est au même endroit que M. Devaux 
place aussi la bataille, puisqu'il suppose, à l'encontre de M. Curtius, 
que l'attaque de Miltiade eut Heu avant que le débarquement ne füt 
achevé?. Dans ce cas aussi, Miltiade dut traverser toute Ja plaine, et 
passer le torrent pour aller surprendre les Perses au moment où ils se 
disposaient seulement à se mettre en marche. 

Ces deux hypothèses nous paraissent invraisemblables : celle de 
M. Devaux, parce qu'on ne s'explique pas comment la tradition rap- 
portée par Hérodote aurait signalé une si longue attente de Miltiade à 
Marathon, si l'attaque avait été soudaine et suivie d'un plein suecés ; 
celle de M. Curtius, parec que, d'abord, elle repose sur un texte sans 


4. Loriixc, Die fetrapolis von Marathon, dans Millheilungen des deutschen 
archäologischen Instituts in Athen, 1. I (1876), pl. IV. 

2. Devaux, Mémoire sur les querres médiques, p. 29 et suiv. 

3. Pour la situalion respective des deux armées dans l'hypothèse que nous 
venons d'exposer, Cle C'OMMiISNCI-joint, p. 259 


QE 
ji D) N 22 


Pas SFR 





, 


ESS A 
Ne SNS 
24 is 


si cm nt mi 


NS JA 


4 
qui 


SA eee 
D, D 
 _ Z QU . j 


JOUR AUX S 
KZ IE 7 + RTE sat 
> 0 ZA AN 
ex 7 FU 4 
D), 5. 
2 


NT 


QE 
7 2) SZ 
À NZ =) 


: à 
es % NAN 
D /'\ = 


24 S ; } 
DNA (x 1 
SN fl 


’ 





+ 


a Le: 


4 


\ 


= 
D 


Le 
KE 
TE 
[1 

22 


ÉÆ 
DR 
LU TN 
Vo 


NX 
7 À À 
fa Th 
ne 


RATE 
SO 


Nr 


a 
x 
TS 


LIL 
== 


NE 
NN 

1 

Z 

MW 


42 
Z 
CEs 
é 114 
NE 


Lg, 


# 
A 

& 

b 


À 

+) 
NU 

LE (@ 
LI) 


11 


ee 


Lu (| M: ASS 
FE La + 


de 


SA Ne 


LL ERS E< 
x Ke É 





< LDŸ Ba / > UE S 
De DZ" é EX LE SK \ 
ï IX QUE SAN \| 


Ki ES  . 


NSZ SA 2 
À La 


me <È NT de 


PASS 
PSN 


US Al 


\ 
pi 
Û 


AN 


ss 
Pl 


D 


Qr1a 
Xe 


PAL 


S 


. 
mp 


. 


5 PH 


rs il NT 
at . . 


=) 


d} 


N à 
AN QE 
GAL i\ NS 
LS 
UPS 
SN 


SE sr" à" ë E The) ë 
Fes 
er TRE 


Le] 


ES Fe 
F9 722 RC 


TS 





ès Curtius et Kaupert. 


2. 


Echelle 


r, delt 


L.Th 


3 Kid 


LE CHAMP DE BATAILLE DE MARATHON (le croquis pour servir à l'explication de la bataille). 


‘a 


260  L' HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


valeur de Suidas !, ensuite et surtout, parce que, pour les Perses, 
jusque-là toujours vainqueurs, se rembarquer, c'était reculer, c'était 
se déclarer vaincus, ct que d’ailleurs l'optration d'un débarquement 
n'était pas chose si simple qu'on püût facilement changer de point 
d'attaque. La descente ayant eu lieu depuis plusieurs jours déjà, les 
Perses devaient penser en finir, soit par une action militaire, soit par 
des négociations. 

L'auire opinion sur la position des Perses dans la plaine est 
ancienne : elle s'appuie d'abord sur ce fait, que le célèbre tumulus 
de Marathon, passant pour être le tombeau des Athéniens, doit se 
trouver à peu près au centre de la bataille. Cette assimilation est 
aujourd'hui confirmée par les fouilles récentes (1890 et 1891), qui ont 
amenc Ja découverte d'ossements caleinés et de fragments de vases 
archaiques, comme dans plusieurs autres tombheaux attiques du 
vi® siècle ?; mais les conclusions qu'on peut tirer de là manquent 
de précision. Le centre de l'action se déplace pendant une bataille, 
et d'ailleurs rien ne dit que les Athéniens n’aicnt pas choisi, pour 
élever ce monument, l'endroit le plus dégagé ct le plus visible dans 
la plaine où s'était livré le combat. Laissons done de côté cette 
indication; la possibilité d'une position de l'armée perse en face du 
débouché de la vallée de Frana n'en subsiste pas moins. Il faut 
sculement supposer que les Perses s'étaient décidés à venir d'eux- 
mêmes engager la bataille, quitte à perdre l'avantage du nombre ct 
de la situation : les Athéniens restant en ligne à l'entrée de la vallée 
de Frana, les Perses, pour les attaquer, devaient ne pas étendre plus 
qu'eux leur ligne de bataille, et risquer ainsi une attaque dans des 
conditions défavorables *. C'est cette offensive des Perses que M. Del- 
brück considère comme la seule explication possible de la victoire : 
les Grecs, fortitiés entre leurs deux montagnes par la nature et par 
des abatis d'arbres , n'avaient à redouter ni cavalerie ni mouvement 
tournant; en prenant à leur tour l'offensive, après avoir attiré les 
Perses sur leur terrain, ils avaient pu sans peine jeter le désordre 
dans une armée que sa position avait dès le début empêchée de 


1. Suipas, au mot ywpis irrets. 

2. Am. Hauvette, Rapport sur une mission scientifique en Grèce, p. 8-17. — 
M. Stais a rendu compte de ces fouilles dans les Mittheilungen des deutschen 
archäologischen Instiluts in Athen, t. XVHI (1893), p. 46 et suiv. 

3. Cf. le croquis ci-joint, p. 259. 

4. Corxezivs Neros, Miltiade, 5. 
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déployer tous ses moyens. À l'appui de cette hypothèse, M. Delbrück 
remarque que la tradition, pour relever la gloire d'Athènes, avait dû 
chercher à dissimuler l'attaque des Perses, et insister seulement sur 
l'offensive prise après coup par Miltiade. Mais, outre que dans cette 
hypothèse Ie témoignage d'Hérodote sur le jour choisi par Miltiade 
pour le combat est nul et non avenu, il nous semble difficile d'admettre 
que les Perses aient, avec une sorte de complaisance, accepté l'appel 
de Miltiade et se soient exposés à une défaite aussi probable. 

Il va sans dire que M. Delbrück, dans cette conception de la bataille, 
considère la course de 8 stades comme une absurdité, vu l'espace où 
dut se livrer la bataille‘, et comme une impossibilité matérielle *. Telle 
est aussi à peu près l'opinion de M. Fleischmann, bien qu'il attribue à 
Miltiade une tactique encore plus habile : Miltiade aurait fait mine de 
sortir de sa vallée, pas trop, pour ne pas s'exposer à une attaque de 
flanc, maïs juste assez pour attirer les Perses en face du débouché de 
Yrana. L'opinion de M. Lolling est à peu prés la même. Dans ces trois 
cas, l'action se serait engagée entre la mer à l'est et la montagne à 
l'ouest; le centre de l'armée grecque se serait retiré ës tv mecsyaay 
(VI, 143), c'est-à-dire vers la montagne et Frana, position sûre, où la 
véritable défaite aurait eu lieu. M. Lolling pense même que le tombeau 
des Perses fut élevé en cet endroit, et que les tumuli de Vrana en 
sont encore les restes. 

Entre ces deux théories, on en a proposé une troisième, qui se 
tient plus près du texte d'Hérodote et que nous adoptons en partie. 


‘4. Entre l'embouchure de la vallée de Frana et le rivage de la mer, il ra 
environ 12 stades. Si les Athéniens avaient parcouru 8 stades dans la direction 
même du rivage, ils auraient dû culbuter toute l’armée perse dans la mer. 

2. À l'appui de celle assertion, M. Delbrück cite (op. cié., p. 56) un règlement 
en vigueur dans l'armée prussienne, sur les exercices gymnastiques de l'infan- 
terie. Ce règlement interdit de dépasser, dans l'exercice du pas de course, les 
mesures suivantes : 1° sans armes ni bagages, 4 minutes de course, 5 minutes 
de pas, 4 minutes de course; 2 avec armes et bagages, 2 minutes de course, 
5 minutes de pas, 2? minules de course. D'après le même règlement, il faut 
compter en moyenne, dans la course en armes, 170 pas à la minule; un espace 
de 340 pas environ serait donc la distance la plus longue que püt parcourir un 
fanlassin sans s'arrêter. — Ces prescriptions, fort utiles sans doute quand ïl 
s’agil d'exercer de jeunes soldats, existent aussi chez nous; mais elles son! loin 
de répondre à ce qu’on peut demander à des hommes vigoureux et bien entrainés, 
comme étaient les Athéniens. La preuve en est, que le capitaine d’artillerie de 
Raoul, en adoptant, il est vrai, un mode nouveau de marche et de pas gymnas- 
tique, a obtenu récemment des résullats extraordinaires : le peloton qu'il com- 
mandait aux grandes manœuvres du XI° corps d'armée, en 1890, est arrivé à 
faire jusqu'à 15 kilomètres au pas de course, avec armes et bagages. Cf. un 
article du D" Félix Regnault dans le journal La Nature, n° 1052, 29 juillet 1893. 
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Suivant Duncker !, Miltiade se décide bien à prendre l'offensive et à 
sortir de sa vallée; il s’élance au pas de course et va attaquer l'armée 
perse, alors rangée en avant du fleuve Charadra, dans une situation 
défensive, le front tourné au sud-ouest, vers la route d'Athènes. Telle 
était la position que Datis avait prise dès son arrivée, bien résolu à 
livrer bataille en cet endroit même. C'est sur ce dernier point que 
l'hypothèse de Duncker nous semble inadmissible : si les Perses 
s'étaient tenus sur leurs gardes, prêts à combattre, dans la position 
qu’on leur attribue, nous ne concevons pas comment l'avantage aurait 
pu leur échapper, et comment une partie de leurs troupes, la cava- 
lerie par exemple, serait restée en dehors du champ de bataille. Nous 
comprenons autrement la marche des choses. 

L'armée perse n'avait jamais considéré Marathon que comme un 
lieu facile de débarquement; elle n'avait pas voulu y livrer bataille, 
et elle Ie voulut encore moins après que Miltiade se fut montré sur 
les hauteurs voisines; car aller l'attaquer là-haut était chose impos- 
sible. Que faire? Attendre que le passage fût libre, ct pour cela 
compter sur le découragement des Grecs et sur les menées secrètes 
d'Hippias et de ses amis. C'était pour les Perses une question de 
temps, ct, en effet, Miltiade paraissait leur donner raison, puisque, 
depuis neuf ou dix jours qu’il était là, il n’avait rien fait contre cux. 
Les Perses étaient donc campés à Marathon comme une armée qui ne 
s'attend ni à être attaquée ni à attaquer elle-même. Dans cet état, 
clle devait seulement s'être portée en avant de ses navires, de manière 
à les soustraire à une surprise des Grecs. Les vaisseaux rangés sur 
IC rivage occupaient certainement une bonne partie de la baie entre 
la pointe de Cynosura et l'embouchure du torrent de Marathon. II 
fallait donc se placer en avant de cette embouchure tout le long du 
torrent el même un peu plus au sud; car la distance qui séparait 
cette ligne du débouché de la vallée de Frana ctait encore télle qu'on 
pouvait se croire à l'abri d'une surprise. 

Ce fut en effet une vraie surprise que l'attaque de Miltiade, et elle 
consista en ce que, sortant de sa vallée, le général athénien se porta 
à la course sur le front de l'ennemi. Mais où faut-il placer l’espace 
de 8 stades parcouru ainsi au pas de course? Il y avait bien plus 


1 Duxcxer, Sfrategie und Taclik des Miltiades, dans les Silzungsberichte der 
K. preuss. Akademie, 1886, p. 404 et suiv. 
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de 8 stades entre Ie lit du torrent et l'entrce de la vallée de Frana, el 
on ne peut supposer que la tradition ait diminué l’espace parcouru 
par les Grecs. Nous pensons donc qu'une partie de ce mouvement se 
fit tranquillement au pas, de très bonne heure, sinon de nuit, pour 
échapper à la surveillance des Perses; il s'agissait de pivoter en 
quelque sorte autour de l'extrémité orientale du mont Kotroni, de 
facon à ce que l'aile droite décrivit un are de cercle entre le fond de 
la vallée de Frana et un point situé à quelque distance de la mer en 
avant du tumulus; de ce côté, il v avait une assez longue marche à faire. 
mais sans danger, et probablement sans même éveiller l'attention des 
Perses. De l’autre côté, Faile gauche se tenait presque immobile, au 
pied du mont Kotroni, et en suivait sculement la pente vers le nord, 
jusqu'à ce que, le mouvement tournant achevé, toute l'armée athé- 
nienne se trouvât en ligne, faisant face au nord-est à la ligne des 
Perses, tournée vers le sud-ouest". C'est à ce moment seulement que 
les Perses purent se voir enfin attaqués, et par une ligne égale à la 
leur; mais alors, la course de 8 stades, exécutée en même temps par 
toute l’armée athénienne, permit de les surprendre, avant que leurs 
mesures eussent été prises pour la défensive. Leurs chevaux, entre 
autres, se trouvaient sans doute en arricre de l’armée, dans les pâtu- 
rages du marais ?; aussi la cavalerie ne put-clle pas prendre partau début 
de l’action. Plus tard, la mêlée engagce, elle devenait inutile ; aussi alla- 
t-elle vite se rembarquer, pendant que la bataille continuait au centre. 

D'après cette explication, la course de 8 stades n'avait pas pour but 
de laisser l'armée moins longtemps exposée à la portée des traits 
ennemis (une aussi longue marche eût été bien inutile, comme le 
remarque justement M. Delbrüek); elle avait pour objet, et elle cut 
pour résultat, de surprendre les Perses et de jeter Ie désarroi dans 
leurs rangs. C'est ce désarroi qui les empêcha tout d'abord de faire 
nsage de tous leurs moyens, et, lorsque les ailes grecques, renforcées 
à dessein par Miltiade, eurent chassé victoricusement une bonne partie 
de l'armée perse, ces troupes désorientées ne cherchèrent qu’à tronver 
un refuge dans leurs vaisseaux. À ce moment cut licu le mouvement 
des ailes décrit par Hérodote, et qui servit à envelopper le corps des 


1. Ce mouvement est indiqué par une flèche sur le croquis ci-joint, p. 263. 

2. On peut croire aussi que la cavalerie était alors du côté d’OEnoé ou dans 
d'autres régions montagneuses de la Diacrie. Cf. notre Rapport sur une mission, 
P. 20-24, 
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Perses et des Saces. Le champ de bataille s'était alors un peu déplacé : 
les Grecs avaient reculé vers la montagne ; mais ce fut là précisément 
la cause de l'extermination presque complète du corps d'armée d'abord 
victorieux. En cflet, lorsque, abandonnés par leurs ailes, ces Perses 
furent attaqués de toutes parts, ils s’enfuirent, eux aussi, dans la 
direction des vaisseaux; mais la route était longue : sans armures, 
exposés aux coups de lance des hoplites, et incapables de se servir 
encore de leurs arcs, 1ls trouvèrent presque tous la mort dans cette 
poursuite. Pendant ce temps, le gros de l'armée perse avait pu se 
mettre en sûreté sur la flotte, ct les vainqueurs s'emparérent seule- 
ment de sept vaisseaux; mais ils avaient fait un véritable massacre. 

Le chiffre donné par Hérodote (VT, 417) pour les pertes de l'armée 
perse (6 400 hommes) n’a rien de surprenant, si l’on pense que les 
blessés durent être sans pitié achevés par le vainqueur. En revanche, 
le petit nombre des morts athéniens (192 hommes) s'explique par la 
supériorité de leur armement et la soudaincté de leur attaque. D'ail- 
leurs, beaucoup d’autres hoplites purent être blessés, qui, n’étant pas 
morts sur le champ de bataille, n°v obtinrent pas les honneurs de la 
sépulture publique. Enfin le nombre des esclaves et des Platéens tués 
dans la bataille doit encore être ajouté à ce chiffre. 


V 


La flotte perse devant Phalère et la prétendue trahison des 
Alcméonides. — Hypothèse sur la date de la bataille. 


Le dernier acte de la bataille a paru à de nombreux savants plus 
difficile encore à admettre que les précédents : les Perses, quoique 
vaincus, abordent, en quittant la baie de Marathon, dans l'île d'Ægilia, 
où ils avaient laissé leurs prisonniers d'Érétrie; puis de là ils contour- 
nent le cap Sunium, et se présentent devant Phalère, avec l'espoir de 
devancer les Athéniens dans la ville. Mais, déçus dans leur attente, 
ils se retirent bientôt et font voile vers l'Asie (VE, 115-116). 

Il y à dans ce passage une difficulté réelle, et une autre purement 
imaginaire. Jamais, dit-on, après une telle bataille, la flotic perse 
n'aurait pu faire le même jour tous les mouvements qu'on lui prête, 
et jamais Miltiade n'aurait pu ramener le soir même ses troupes fati- 
guées à Athènes. Assurément, ce serait une absurdité que de soutenir 
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pareille hypothèse; mais c'est la tradition postérieure qui a inventé 
ces fantaisies ‘. Hérodote ne dit pas cela, et son récit se prôte sans 
peine à une tout autre interprétation : le soir de la bataille, tandis que 
l'armée grecque se repose dans la plaine, la flotte perse atteint Ægilia, 
et elle y passe la nuit. C’est le lendemain seulement que, quittant ce 
mouillage, Datis tente de contourner l'Altique et de surprendre 
Phalére. Milüiade alors ramène à la hâte ses troupes à Athenes, et 
devance facilement, par une marche de huit heures, lParrivée de la 
flotie ennemie *. 

La difficulté qui subsiste est la suivante : quelle a été réellement 
l'intention de Datis en faisant voile vers Phalère? 

Hérodote ne doute pas qu'il ne se soit agi d'une attaque directe 
contre Athènes; car il ajoute que les Athéniens accusèrent les 
Aleméonides d’avoir, par un signal convenu d'avance, invité le général 
perse à lenter cette entreprise. Ainsi la tradition était formelle 
Athènes croyait que, le jour où Datis s'était montré devant Phalère, 
il avait voulu essayer un nouveau débarquement et une prise de 
possession de la ville. Dans cette tentative il aurait été aidé par une 
fraction de la population athénienne. 

De cette tradition Hérodote rejette absolument la culpabilité des 
Alcméonides, et sur ce point sa démonstration est concluante : les 
ennemis d'Hippias et de la tyrannie ne peuvent pas avoir favorisé Datis 
et son client. Qui done avait donné ce signal, élevé ce bouclier, qui 
passait pour avoir décidé Datis à faire voile vers Plialère? Hérodote 
ne se prononce pas; mais il croit au signal donné, et il ne nie pas que 
ce n'ait pu être le fait des partisans d'Hippias. Telle parait même être 
son opinion, si l’on pense aux craintes qu'il fait exprimer à Miltiade 
dans son allocution à Callimaque (VI, 109). 

C'est donc cette tradition athénienne qu'il faut examiner : est-ce 
bien un parti athénien qui appela Datis à Phalère? et, s’il en est 
ainsi, comment expliquer que Datis ait eu encore quelque espoir de 
succès après la défaite qu'il venait d'essuyer? 

En réponse à cette question, nous trouvons deux hypothèses : 
l'une, due à M. Curtius, a été souvent reprise par d'autres savants, 
en parüculier par M. Wecklein; l’autre a été récemment exposée par 
M. Delbrück. 


1. PLUTARQUE, Aristide, 5. 
2. Héronore, VI, 146. 
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MM. Curtius et Wecklein admettent l'existence d'un parti perse à 
Athènes, et les conventions intervenues entre ce parti et l'armée de 
Datis; pour eux, le signal fut donné, à l'aide d'un bouclier, avant la 
bataille, et aussitôt les Perses se mirent en mesure de prendre Îla 
mer; ec que voyant, Miltiade se hâta de les attaquer; mais déjà une 
partie de leurs troupes était hors de sa portée !. 

Outre les objections générales qu'on peut faire à celte conception 
de la bataille, il faut remarquer surtout qu'Hérodote parle d'un signal 
donné après, et non avant le combat, écüs #9n ëv race vaust (VI, 115). 
Une hypothèse aussi importante devrait au moins, ce semble, s'accorder 
sur ce point essentiel avec Htrodote. 

Il est vrai que M. Delbrück en prend plus à son aise encore avec le 
témoignage de notre auteur : à ses veux, toute cette histoire est pure 
illusion; de signal, il n’y en eut que dans l'imagination des Grecs, 
qui crièrent à la trahison; de parti perse, il n'y en avait pas l'ombre 
dans Athènes ?. 

Nous avons montré déjà combien cette dernière assertion est 
erronée : toute la conduite de Miltiade nous a prouvé, au contraire, la 
crainte que lui inspirait le parti perse dans l'intérieur de la ville. 
Quant aux illusions qui font voir partout des traitres, elles sont en 
général le privilège des peuples vaincus. On comprendrait qu’Athènes 
eût imaginé de crier à la trahison, si elle avait dû tomber au pouvoir 
de Datis; mais, victoricuse, qu'avait-celle besoin d'une telle excuse? 

Nous admettons donc qu'un signal fut donné aux Perses par un 
émissaire des partisans d'Hippias, ct cela lorsque les Perses étaient 
déjà dans leurs vaisseaux. Mais quelle était alors la signification de ce 
signal? Les auteurs de cette convention n'avaient pas encore connais- 
sance de la bataille; ils croyaient les Perses tranquilles à Marathon 
et leur signal voulait dire : « Les dispositions sont prises à Athènes 
pour vous y recevoir; vous pouvez donc sans crainte affronter la 
lutte avec la poignée d'Athéniens qui sont postés dans la montagne; 
vainqueurs, vous ne trouverez plus d'obstacle pour entrer dans la ville; 
hâtlez-vous; car plus tard le secours de Sparte pourrait arriver! » En 
d'autres termes, ce que redoutait Milliade s’était produit : le parti 
perse avait secrètement travaillé les esprits; un jour de plus, ct il 


4. Currius, Jlistoire grecque, trad. Bouché-Lelercq, t. 11, p. 261, note 1. — 
WECKLEIN, 0p. cil., p. 34 et suiv. 
2. DELBRÜCK, op. cif., p. 52-81, 
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était trop tard pour que les Grecs prissent l'offensive : les Perses, 
préparés à se battre, auraient su micux profiter de leur avantage 
numérique, et peut-être tout le résultat de la campagne eüt-il été 
changé. Heureusement Ja bonne fortune de Miltiade l'avait aussi bien 
servi que son génie : quand le signal leur fut donné, les Perses 
n'avaient plus à prendre l'initiative de la bataille; ils étaient déjà 
vaincus el repoussés. 

Un moyen cependant restait encore à Datis pour réparer cette 
défaite : c'était de voir si le parti d’'Hippias était réellement capable 
de provoquer un mouvement en faveur des Perses. Peut-être, sans 
hasarder un nouveau débarquement, suffirait-il à la flotte de se mon- 
trer pour faire éelater une révolution. Les partisans d'Hippias qui 
accompagnaient Datis devaient nourrir cette espérance, et c’est assu- 
rément la dernière chance qu'ils voulurent tenter. Puisque quelque 
chose avait été fait pour eux, du moins ne fallait-il pas se retirer sans 
se montrer. Ainsi peut s'expliquer la démonstration navale de Datis. 
Mais le chef perse devait ètre dès ce moment édifié sur la confiance 
qu’il fallait avoir dans les promesses de ses protégés. La victoire seule 
avait déjà fait rentrer dans le devoir les hésitants et les révoltés 
mêmes : le retour de Miltiade acheva d'étouffer les germes de sédi- 
tion. 

Nous avons terminé J'étude critique du récit d'Hérodote, en nous 
attachant à en expliquer la suite, à en combler au besoin les lacunes. 
mais à en respecter les principaux traits. La simplicité, la sobriété de 
ce récit le recommandent particulièrement à l'attention de l'historien 
qui ne se complait pas dans des théories toutes faites, dans des con- 
ceptions &a priori, et qui ne pousse pas le scepticisme jusqu'à voir 
partout des inventions de l'imagination populaire. Certes Hérodote 
n'ignorait pas que bien des récits légendaires avaient cours sur Mara- 
thon; il en avait entendu beaucoup. il en rapporte peu : témoin l'ex- 
ploit de Gynégire, qu'il expose en deux mots (VI. 114). Il s'étend plus 
longuement sur le prodige dont lPAthénien Epizélos avait été l’objet 
(VI, 417); mais il ne donne cette anecdote que pour ce qu'elle vaut, 
comme une tradition curieuse. Ces récits mêmes étaient-ils tous sans 
fondement? La critique, qui s’est tant exercée sur Hérodote, nous 
paraît ici encore pousser beaucoup trop loin ses analyses; n'est-il 
pas suffisant de suspendre notre jugement, sans aller jusqu'à nicr? 
Et à quelles erreurs ne s’expose-t-on pas, quand on veut interpréter 
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jusqu'aux noms que portent les personnages de ces prétendues 
légendes? On a remarqué que le père d'Epizélos s'appelle Kouszy5026; 
ne serait-ce pas là, dit-on, un de ces sobriquets comme on en trouve 
tant dans la comédie attique? Et que penser de Callimaque lui-même, 
qui porte un nom si bien approprié à son courage ? M. Müller-Strübing 
a été jusqu'à supposer que le nom du stratège mort à Marathon avec 
Callimaque, Yrusthew:, pourrait bien être aussi un sobriquet appliqué 
à l’un des chefs qui avaient arrêté les guerriers dans la bataille, au 
moment où le centre reculait ? L'absurdité de ces excès montre 
les dangers des principes mêmes que la critique a trop souvent 
acceptés. 

Il nous reste à dire denx mots de la date de Ia bataille de Mara- 
thon. La seule indication que fournisse Hérodote est celle-ci : Phei- 
dippidèes est à Sparte le 9° jour après la nouvelle lune, et les Spar- 
tiates, au nombre de 2000. partent immédiatement après la pleine 
lune (le 15° jour après la nouvelle lune); ils arrivent en trois jours 
en Attique (VI, 190), et apprennent que la bataille vient d’être livrée. 
D'après cette indication, la bataille doit avoir eu lieu deux ou trois 
jours après la pleine lune, soit le jour même de l'arrivée des Spar- 
tiates, soit plutôt la veille, puisque, le soir de la bataille, c'est à peine 
si en Attique on pouvait en avoir connaissance. Bückh se prononce 
cependant pour le 3° jour après la pleine lune de septembre, soit le 
12 septembre, correspondant au 17 du mois de Métageitnion *. Dans 
cette hypothèse, l'obstacle qui empêchait les Spartiates de partir 
avant le 45 était la fête d'Apollon, qui se célébrait du 7 au 15 du mois 
Carneios. Cette date a paru à quelques-uns mal établie, parce qu'Hé- 
rodote ne nomme pas les Carnéennes, comme :l fait ailleurs dans un 
cas semblable (VIT, 206), et aussi, parce que la campagne de Datis, 
commencée au printemps, n'avait pas été si remplie qu'elle dût se pro- 
longer aussi tard dans la saison. Aussi M. Busolt se prononce-t-il pour 
la pleine lune du mois d'août ; en d’autres termes, il place la bataille à la 
date du 12 ou du 13 août 490. La seconde raison invoquée par M. Busolt 
ne nous parait pas convaincante; car il n’est pas dit dans Hérodote 


1. MÜLLER-STRÜBING, Zur Schlacht von Marathon dans les Neue Jahrbückher, 
t. CXIX (1879), p. 448. 

2. Bôckn, De pugnæ Marathoniæ tempore, dans les Kleine Schriften, t. IV, p. 85 
et suiv. Il faut dire d’ailleurs que ces calculs de Bôckh ont été souvent conteslés 
depuis. Cf. Busort, Griech. Gesch., t. Il, p. 69, note 2, et p. 83, note 4. 
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que la campagne de Datis ait commencé au printemps !, et, comme 
nous savons d’ailleurs que, du côté des Grecs, bien des événements 
se placent dans les premiers mois de cette même année, il y a lieu de 
penser que la menace des Perses ne devint pas dès le printemps 
imminente. Quant à l'argument üré du silence d'Hérodote sur les 
fêtes Carnéennes, il est loin aussi d'être décisif. Voici du reste une 
raison qui nous paraît de nature à faire pencher la balance en faveur 
de l'opinion de Bückh. Elle nous est suggérèe par une remarque de 
M. Aug. Mommsen, bien que cet auteur n’en ait pas tiré, je crois, 
les conséquences qu’elle comporte *. 

La fête de Marathon eut lieu chaque année le 6 Boédromion. Ce 
n’était pas la date de la bataïlle ; mais on choisit cette date parce que 
c'était la fête d'Artémis Agrotéra, et qu'il s'agissait pour Athènes 
de s'acquitter d’un vœu fait à Artémis *. Ce vœu du polèémarque 
avait été sans doute prononcé un jour consacré à Artémis, c'est-à- 
dire le 6 d'un mois athénien, et suivant toute vraisemblance à l’occa- 
sion du départ de l'armée pour Marathon. Le départ avait donc eu 
lieu le 6, et voilà pourquoi, dès le mois suivant, à la fête d'Artémis 
Agrotera, on célébra pour la première fois la fête de Marathon en 
s'acquittant du vœu fait par Callimaque. C'est donc bien le 6 Méta- 
geitnion (mois qui précède Boëédromoin) qu'eut lieu le départ, et Bôckh 
avait raison sur ce point. Mais la même remarque ne nous fournit-elle 
pas un nouvel argument à l'appui de la date du 16 Métageitnion (au 
lieu du 17) pour le jour de la bataille? Si Miltiade eut le commaude- 
ment le 16, il l'avait eu aussi le 6, par suite du roulement établi entre 
les sitratèges *, et il est permis de penser que c’est lui déjà qui avait 
pris l'initiative de conduire les troupes à Marathon. Nous avons 
exprimé plus haut l'hypothèse qu'il avait dans cette circonstance 
déterminé le conseil des stratèges à prendre cette mesure : il put le 
faire avec d'autant plus de force et de succès que lui-même sc chargeait 
d'exécuter le jour même la décision commune. On sait comment son 
plan réussit. Le G au soir, il était à Marathon, ct il reprenait le com- 
mandement dix jours après, pour remporter la victoire. 


M. Busolt cite à tort les chap. 43, 48, 95 du liv. VI 

« MOMNSEN (AuG.), Heortologie, p. 212. 

. Cf. ci-dessus, p. 104-105. 

. HéroboTE, VI, 410 : Qs éxtorou aûrwv Eyivero rouravnin Ts ÉLÉPNs. 
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il 
L'expédition de Paros et la mort de Miltiade. 


Une chose surprend d'abord dans les derniers chapitres du liv. VI 
d'Hérodote : c'est le nombre et l'étendue des digressions que l’auteur 
mêle à son récit, au lieu de s’attacher à l'histoire de Miltiade et à 
sa mort tragique. Loin de rapprocher l'expédition contre Paros du 
grand exploit de Marathon, Hérodote sépare ces deux faits par plu- 
sieurs développements accessoires : d'abord, c'est une description du 
puits d'asphalte, de sel et d'huile, situé en Perse, à 40 stades de la 
ville d'Ardericca, où furent transportés les prisonniers d'Érétrie 
(VI, 119); puis, c'est une digression sur le patriotisme des Aleméo- 
nides, et à ce sujet sur l'origine de leur fortune ct sur les fameuses 
noces d’Agariste, épisodes curieux et amusants, mais qui nous éloi- 
gnent singulièrement de la bataille de Marathon (VI, 191-131). Enfin 
l’auteur rapporte l'expédition de Paros et la mort de Miltiade (VI, 132- 
1506), mais sans s'y arrêter longtemps, et il termine par le récit des 
démèêlés d'Athènes avec les Pélasges, l'établissement des Pélasges à 
Lemnos, ct leur expulsion de cette île, en vertu d’un oracle habile- 
ment interprété par Milüiade (VI, 137-140). 

Il est certain qu'Hérodote n'a pas, dans cette partie de son livre, 
suivi une tradition unique. Déjà pour le début de l'histoire de Mil- 
tiade, nous avons fait la même remarque : si l'historien avait exposé 
une tradition de famille, il aurait donné à son récit une suite qui n'y 
est pas. Il aurait aussi sans doute présenté les faits sous un autre 
jour; car, si Miltiade à Marathon apparait comme un général con- 
sommé, irréprochable, tout autre est le Miltiade qui demande aux 
Athéniens une flotte ct de l'argent pour satisfaire une rancune per- 
sonnelle contre un citoyen de Paros; le vainqueur de Marathon n'est 
plus qu'un général aussi coupable que malheureux, qui se perd en 
voulant commettre une tentative sacrilège contre la statue d'une divi- 
nité redoutable. La mort lamentable de Miltiade est racontée par 
Hérodote sans un mot de pitié ou de blâme, avec ce flegme qui est 
bien dans la nature de l'historien, et qui se marque également dans 
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ses plus grandes admirations ‘, mais qui est plus surprenant que jamais 
en présence d'un fait aussi extraordinaire. 

L'influence des traditions propres aux Aleméonides ne saurait être 
méconnue dans tout ce passage : le rôle joué par Xanthippe dans le 
procès de Milliade explique assez la réserve de l'historien. Ajoutons 
que sur ce point les sentiments particuliers d'Hérodotce étaient cer- 
tainement conformes à ceux des partisans les plus résolus de la 
démocratie athénienne : les procédés tyranniques de Miltiade, malgré 
sa victoire, ne devaient pas trouver grâce devant lui. 

Mais est-il vrai que Miltiade ait entrepris l'expédition de Paros 
pour des motifs personnels? L'échec de sa campagne doit-il être 
attribué aux causes que signale Hérodote? 

On à quelquefois considéré l'expédition de Miltiade comme une 
offensive énergique d'Athènes pour reprendre immédiatement au 
Grand Roi ses conquêtes récentes dans la mer Egée, et pour étendre 
déjà de ce côté l'empire d'Athènes ?. Mais n'est-il pas téméraire de 
faire de Miltiade le précurseur d'Aristide et de Cimon? Athènes ne 
pouvait guère alors, à peine délivrée d'un immense danger, et embar- 
rassée toujours par ses démélés avec Égine, tourner ses regards vers 
l'Orient. Si Miltiade tenta d'extorquer 100 talents aux Pariens, ee ne 
fut pas sur l'ordre des Athéniens (ils n'avaient pas encore appris ce 
genre de traitement appliqué aux insulaires); c'est évidemment l'an- 
cien tyran de Chersonnèse qui reparaissait alors, et qui comptait faire 
approuver, par un nouveau succès, l'exécution de ses projets per- 
sonnels et de ses ambitions. La condamnation de Milüade serait 
incompréhensible, si le général avait eu sculement le tort d'échouer 
dans une campagne avouée par le peuple. 

Cet échec sc rattache dans Hérodote à une cause religieuse, ou 
plutôt l'historien rapporte une tradition parienne qui présentait la 
mort du héros comme une suite de l'acte sacrilège commis pendant le 
siège de Paros. Cette conception religieuse a paru à M. Wecklein de 
nature à rendre suspect tout le récit des Pariens ?; et, plutôt que 
d'adopter cette version choisie par Hérodote d'après ses idées et 
ses gouts, M. Wecklein admet que la vérité nous ait été conservée 


- Voir, par exemple, l'allusion d’Hérodote à la naissance de Périclès (VE, 1311. 
- Duxcker, Gesch. des Allerth., t. VII, p. 149. 
+ \VECKLEIN, Op. cil., p. 7-9. 
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par Éphore !, qui attribue la levée du siège à la crainte de la flotte 
perse de Datis, dont les assiégés et les assiégeants avaient cru voir 
un signal dans la direction de Myconos. Nous ferons observer que 
la tradition parienne, suivie par Hérodote, comprend deux parties 
bien distinctes : d'abord, le récit d'une tentative de Miltiade pour 
pénétrer dans le temple et s'assurer ainsi, avec la statue de la divi- 
nité, la possession de la ville; ensuite les conséquences de cet 
attentat, l’envoi d'émissaires à Delphes pour savoir s'il faut châtier 
la prêtresse coupable, et la réponse de l'oracle, qui prononce que 
Miltiade lui-même sera puni. Gette seconde moitié de la tradition a été 
certainement arrangée après la mort de Miltiade, de facon à montrer 
dans cet événement tragique la juste punition du sacrilège. Mais la 
première partie du récit n'inspire pas les mêmes doutes, et cette 
triste mésaventure explique beaucoup mieux que la version d'Ephore 
le mécontentement général des Athéniens contre Miltiade. Tel est 
l'avis de Grote et de Curtius. Nous ajouterons à l'appui de la même 
opinion une autre preuve. 

Le récit d'Éphore suppose que la flotte de Datis était encore dans 
les eaux de Myconos lors de l'expédition de Miltiade. Or c'est là une 
hypothèse invraisemblable, bien qu'elle puisse avoir son origine, nous 
le reconnaissons, dans Hérodote, qui représente la campagne des 
Athéniens contre Paros comme entreprise peu après la bataille de 
Marathon (VI, 132). Mais nous avons déjà vu que l'historien ne fournit 
pas toujours des indications chronologiques très exactes, et de même 
que, aussitôt après la bataille, il a pu donner à entendre que Îles 
Athéniens étaient revenus le jour même à Athènes ?, il a donné lieu de 
croire ici que Miltiade était parti pour Paros presque au lendemain 
de sa victoire. Tel n’a pas dû être l'ordre des événements : Miltiade 
vainqueur demeura quelque temps dans la ville, entouré d'une gloire 
et d'une puissance incontestées, et c'est durant cette période qu'il 
entreprit de rendre de justes honneurs aux morts qui avaient sauvé 
la patrie *, aux Platéens, ces braves alliés d'Athènes *, aux dieux, qui 


1. Érnore, fr. 107 (Fragm. histor. græc., t. 1, p. 263). 

2. Cf. ci-dessus, p. 265-266. 

3. Le lombeau des Alhéniens, qui s'éleva dans la plaine de Marathon, date, 
sans aucun doute, du temps même de la bataille (cf. Rapport sur une mission 
scientifique, p. 8-17). Des fêtes durent y être célébrées aussilôl après. On sail 
que dans la suile ce fut pour les Athéniens un vérilable lieu de pèlerinage. 

4. L'emplacement du tombeau des Plaléens à Marathon n'a pas élé retrouvé. À 
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avaient aussi contribué à la victoire !. Quelques-uns des monuments 
commémoratifs de Marathon doivent remonter à cette époque ?. Pen- 
dant ce temps, les Aleméonides et les ennemis politiques du héros ne 
pouvaient pas relever la tête, ct ainsi dut se passer l'hiver 490-489. 
Cependant la popularité de Miltiade avait besoin de se soutenir par 
de nouveaux exploits, maintenant que le danger qui avait fait sa force 
était écarté. Voilà ce qui le détermina, au printemps de l'année sui- 
vante, à l'expédition malheureuse qui devait donner à ses adversaires 
une execllente occasion de se produire. Le souvenir de Marathon était 
déjà moins vif, après six mois, chez ce peuple mobile et jaloux de 
ses droits, et ce fut la cause d’une condamnation qui serait inexpli- 
cable au lendemain de la victoire. 


Platées même, le temple magnifique d’'Athéna Arcia (PLUTARQUE, Aristide, 20) 
avait été construit, disait-on, avec le butin de Marathon (Pausaxras, IX, 4, $ D. 
Comme la ville fut incendiée par Xerxès en #50, le témoignage de Pausanias est 
certainement inexact. Il est également douteux que le même chef, Arimnestos, 
ait commandé les Platéens à Marathon, en 490, et à Platées. en 479 (PaAusA- 
NIAS, IX,=#,%$ 2). 

1. Les sacrifices à Artémis Agrotéra et à Pan ont été institués, selon nous, au 
lendemain même de la halaille. 

2. Nous n'ignorons pas que la plupart de ces monuments sont bien postérieurs; 
beaucoup datent du temps où Cimon, devenu maître des affaires, voulut à la 
fois réhabiliter la mémoire de son père, anquel il éleva un tombeau à Marathon, 
et ranimer l'ardeur des Grecs contre les Perses. Au gouvernement de Cimon 
nous attribuons, avec la décoration du Pæcile, l'Athéna Promachos et le groupe 
des Marathonomaques à Delphes, deux œuvres qui passaient pour être de Phi- 
dias. Mais il y a lieu de penser que ceux de ces monuments commémoratifs qui 
furent détruits dans le pillage et l'incendie d'Athènes, en 480, avaient été con- 
sacrés avant la condamnation de Milliade plutôt qu'après. Tel serait, par 
exemple, ce cavalier, au costume éclatant, qu'on à retrouvé dans les fouilles de 
l’Acropole (Srupxiczka, Ein Denkmal des Sieges bei Marathon, dans le Jahrbuch 
d. deutsch. Arch. Instituts, L. NY (1891), p. 239). Peut-être conviendrait-il aussi 
de rapporter à l'époque la plus voisine de la bataille le Trésor des Athéniens, à 
Delphes (Pausaxras, X, 11,5 5) : les restes de cet édifice, découverts par M. Homolle 
au cours des fouilles de 1S93, ont un caractère archaïque très marqué (Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Leltres. séance du 9 juin 1$93). 
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LIVRE II 


LA SECONDE GUERRE MÉDIQUE 


CHAPITRE I 


LES PRÉPARATIFS DE XERXÈS. — LA MARCHE DE L'ARMÉE PERSE 
JUSQU'A THERMÉ 


I 
Le début du VIÏIe livre d Hérodote. 


Ce qui frappe tout d’abord le lecteur d'Hérodote, en passant du 
livre VI au livre VII, c’est un changement dans la composition et le ton 
de l'ouvrage. Jusque-là, l'historien avait embrassé, dans une vaste 
revue de tous les peuples barbares, le développement de l'empire 
perse, ainsi que l'histoire particulière des États grecs depuis le milieu 
du vie siècle : dans toute ectte partie de son livre, il suivait sans doute 
un plan ; mais il se permettait presque à chaque pas des digressions, 
des écarts, des épisodes quelquefois fort longs, qui se suffisaient à 
eux-mêmes, et qui par eux-mêmes intéressaient le lecteur, au point 
de lui faire oublier souvent le but principal de l'œuvre. À travers 
cette série variée de contrées et de peuples, on s’apercevait à peine 
que la domination perse gagnait chaque jour du terrain, que les évé- 
nements se pressaient, que la crise devenait de plus en plus mena- 
çante, et on arrivait à l'affaire de Marathon presque sans se douter 
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que les guerres médiques étaient commencées. C'est qu'elles duraient 
en réalité depuis longtemps : la première menace de Cyrus à l’adresse 
des députés de Lacédémone en avait été comme le prélude; mais 
depuis lors les choses avaient marché lentement, ct l'historien en 
avait suivi paisiblement le cours. L'expédition de Datis et d'Artapherne 
n'avait pas éclaté tout à coup : elle n'était que la suite des entreprises 
déjà nombreuses qui avaient poussé le Grand Roi contre la Grèce. 
C'est à peine si la campagne de Marathon se distinguait de celle qui 
avait échoué au mont Athos, et cette expédition même de Mardomius 
était la conséquence de la bataille de Ladé et de la prise de Milet. 
Tous ces événements s'enchainaient les uns aux autres, sans que l'at- 
tention du lecteur fût spécialement attirée sur la lutte décisive qui 
allait se livrer. Aucun début épique n'annonçait d'héroiques exploits; 
aucun moyen dramatique n'était mis en œuvre pour faire ressortir 
la grandeur de la crise. Au contraire, fidèle à la méthode qu'il avait 
adoptée dès le principe, Hérodote s’interrompait parfois au moment 
le plus intéressant pour exposer les différends des villes grecques 
entre elles, les querelles de Sparte et d'Argos, d'Athènes et d'Égine. 
Il mélait au récit même de la bataille de Marathon des digressions 
inattendues : entre la victoire de Miltiade et sa mort, il trouvait 
moyen de placer l'histoire d'Aleméon, couvert d'or par le roi Crésus, 
et le récit plus épisodique encore des noces d'Agariste. 

Tout autre est le tableau par lequel s'ouvre le livre VIT. En quelques 
lignes l'historien résume les dernières années de Darius, ses projets 
de campagne contre la Grèce, la révolte de l'Égypte. Avant de 
réprimer les rebelles, Darius désigne Xerxès pour son successeur; 
puis il meurt, et aussitôt Xerxès reprend les projets de son père. 
L'Égypte réclame d'abord son attention; mais Hérodote n'indique 
que par un mot la soumission du pays révolté : on dirait qu’il a hâte 
de nous introduire à la cour de Suse, dans le conseil royal, où de 
grandes résolutions vont être prises. C’est là que successivement 
se font entendre le Roi, Mardonius, Artabane : discours solennels 
qu'Hérodote développe avec une complaisanec toute particulière. Puis, 
les hésitations de Xcrxès sont longuement dépeintes : des rêves, tantôt 
séducteurs, tantôt menacants, poussent le Grand Roi à la guerre; une 
scène dramatique, mais par certain côté plaisante, nous représente 
Artabane revêtant les insignes royaux et prenant place dans la couche 
royale pour voir si le fantôme fatal lui apparaîtra. Enfin la guerre est 





LE DÉBUT DU VIl° LIVRE. 277 


décidée, il n’est plus question que des immenses préparatifs qui 
occupent tout l'empire. Un canal s'ouvre dans l'isthme du mont Athos, 
des ponts réunissent les deux rives de l'Hecllespont; des magasins de 
vivres, disposés en Thrace et en Macédoine, attendent le passage de 
l’armée. Tout est prêt : Xerxès se met à la tête de ses troupes; des 
prodiges célestes marquent son départ de Sardes; des actes de 
cruauté témoignent de son absolue rigueur dans l'exécution des ordres 
formidables qu'il a donnés; en vain des orages, des coups de tonnerre 
semblent vouloir détourner le Roi de sa route; en vain Artabane à 
Abydos, avant de retourner à Suse, renouvelle ses conseils de pru- 
dence et l'expression de ses craintes. Xcrxès, du haut de son siège 
de marbre, jouit du spectacle merveilleux de sa magnifique armée 
et de sa flotte innombrable; puis il arrive dans la plaine de Doriscos, 
où il passe en revue toutes les forces de son empire. Une énumération 
brillante de cette armée donne à Hérodote l'occasion de peindre les 
peuples multiples et multicolores qui la composent. L'historien n'omet 
aucun détail : on dirait qu'il a assisté à tout ce qu'il raconte, qu'il a 
tout vu, qu’il a, comme Ie roi lui-même, parcouru les rangs des 
troupes ct pris des notes avec les secrétaires royaux. Ïl sait encore 
par où ont passé en Thrace les trois corps d'armée placés sous Île 
commandement de six généraux en chef, comment ils se sont réunis 
à Acanthe, point où la flotte devait franchir le canal, puis à Thermé, 
en Macédoine, dans un pays ami et sûr, où était le rendez-vous 
général. Dans cette longue route, il n'ignore pas le chiffre des dépenses 
que les Thasiens ou les Abdéritains ont dû faire pour entretenir la 
table du Roi. En un mot, il n'oublie rien de ce qui peut rendre plus 
saisissante la physionomie de cette immense armée qui envahit la 
Grèce comme un torrent. Mais, chose plus singulière et plus nouvelle 
encore, Hérodote ne perd pas un instant de vue l'objet de sa descrip- 
Lion : durant tout ce début du livre VIT (chap. 41-180), il ne dit pas un 
mot des Grecs ni de leurs préparatifs de résistance : pas une digres- 
sion, pas un épisode étranger au sujet. Toute la lumière est en quelque 
sorte projetée sur cette multitude incroyable de peuples asiatiques, et 
sur le monarque tout-puissant qui la mène. 

Tel est le tableau grandiose qui annonce et fait pressentir des évé- 
nements plus grandioses encore. Nulle part ailleurs Hérodote n'avait 
avec autant d'art concentré sur un point tout l'intérêt de son histoire. 

Cette habile composition révèle déjà le souci de frapper l'imagina- 
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tion du lecteur ; mais la marque personnelle de l'historien est plus 
sensible encore si l’on considère dans ce magnifique début du 
VIL livie le caractère qu'Hérodote prête à ses personnages et 
l'impression qui se dégage de leurs actes et de leurs paroles. Le por- 
trait de Xerxès répond à une conception que l'historien s'est faite 
d’un tyran aveuglé par l’orgueil et conduit à sa perte par une divinité 
vengcresse. Les préparatifs énormes de cette expédition insensée con- 
courent à faire ressortir la vérité religieuse qui est pour Hérodote la 
morale de toute la guerre. 

Enfin le style même-de ce morceau comporte des imitations ou des 
souvenirs d'Eschyle, qui font penser qu Hérodote à voulu donner une 
forme dramatique à ces graves délibérations de la cour de Suse, à 
cette marche triomphante de Xerxès. Les discours, les dialogues, les 
mots à effet tiennent ici plus de place que jamais dans son livre, et 
chacun de ces morceaux fait éclater lopposition entre la tyrannie 
aveugle du Grand Roi et la fière indépendance de l'esprit grec. 

Ces considérations, qui s'imposent au lecteur attentif d'Hérodote, 
doivent nous faire réfléchir sur la valeur historique de tout ce pas- 
sage. La belle ordonnance qui préside à ec récit est-elle seulement 
l'œuvre de l'historien, ou s'accorde-t-elle en même temps avec les 
faits? Les idécs morales d'Hérodote répondent-clles à une vue juste, 
à une intelligence exacte des choses? Cette conception grandiose de 
l'expédition de Xerxès est-elle Ie fruit de l'imagination populaire, 
éblouie par l'éclat de victoires incspérées, ou bien se justifie-t-elle en 
rcalité par un déploiement de puissance inouï? 

Pour répondre à ces questions, il nous faut examiner dans le détail 
le récit d'Hérodote, et suivre pas à pas Xerxès depuis son avènement 
au trône jusqu'à son arrivée à Thermé. 


Il 


L'avènement de Xerxès. — La guerre résolue. 


Les trois courts chapitres dans lesquels Hérodote raconte comment 
Xerxès fut désigné par son père Darius, pour lui succéder sur le 
trône (VII, 2-4), ont soulevé une double objection. 

La première, indiquée par Stein dans une note de son commentaire 
explicatif, est la suivante : d'après Hérodote, le débat intervenu entre 
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Xerxès et son frère aîné Artobazanés eut lieu du vivant de Darius: 
mais Plutarque ! ct Justin ? rapportent que ce débat se produisit 
seulement après la mort du roi : ectte seconde version ne serait-elle 
pas préférable à la première? Car, dit Stein, si la version d'Hérodote 
était fondée, Darius aurait dû déjà se prononcer avant son départ 
pour l'expédition de Scythie. L’argument nous semble faible : autant 
il est naturel qu'un vieillard de soixantc-quatre ans pense à se donner 
un successeur avant d'entreprendre une campagne en Égypte et une 
autre en Grèce, autant cette précaution peut paraitre inutile trente ans 
plus tôt, [lorsque le prince est dans toute la force de l'âge et dans tout 
l'éclat de la prospérité. 

La seconde objection est relative au rôle que joua, dit-on, 1e roi 
sparüate Démarate dans cette affaire de la succession. Suivant Héro- 
dote, Darius hésita longtemps avant de se prononcer; mais enfin 
Xerxès fit valoir un argument décisif : c'est que, venu au monde apres 
l'avenement de Darius, il était seul vraiment fils de roi, et que dans ce 
cas, à Sparte, par exemple, l'usage était de laisser la couronne aux fils 
nés déjà sur le trône : cet argument lui avait été suggéré par Déma- 
rate. Or M. Wecklein ne doute pas que toute cette histoire ne soit de 
pure invention : l'influence seule d’Atossa est ce qui avait décidé 
Darius en faveur de Xerxès, et, comme d’ailleurs le principe ainsi 
établi se trouvait coincider avec un usage spartiate, ce fut assez pour 
que les Grecs se plussent à altribuer à l’un d'entre eux le mérite 
d’avoir contribué à l'avènement de Xerxes *. 

Il convient de remarquer d'abord que la prétendue influence de 
Démarate n’est nullement garantie par Hérodote. Bien au contraire, 
en homme qui connaît le monde et surtout le monde oriental, l'histo- 
rien estime que, même sans l'intervention du roi spartiate, Xerxèes 
l'aurait emporté : « Car, dit-il, Atossa Ctait toute-puissante » (VIT, 3). 
Ce n’est donc pas Hérodote qui est ici en cause, puisque lui-même 
ndique finement la raison dernière du choix de Darius. Mais la tradi- 
tion répandue chez les Grecs doit-elle être pour cela entièrement 
rejetée? On sait que Démarate vivait alors à la cour de Suse, et que 
dans la suite il accompagna Xerxès en Grèce. Darius aimait à 
s'entourcr d'étrangers, à les interroger, à s'éclairer sur leurs usages 

4. PLUTARQUE, Sur l'amour fraternel, 18. 


2. JUSTIN, 11, 10. 
3. \VVECKLEIN, Op. Cil., p. 41. 
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et leur civilisation. Pourquoi le Roi, encore hésitant, n aurait-il pas en 
effet entendu parler du principe adopté à Sparte pour la succession au 
trône? Démarate pouvait bien avoir des raisons pour appuyer Îles 
droits de Xerxès : n'était-ce pas son intérêt de voir sur le trône de 
Perse un prince orgucilleux, facile à prendre par l'amour-propre? Les 
cfforts de Démaratc n’ont pas eu sans doute tout l'effet qu'on leur 
prête (Hérodote le premier a soin de nous avertir qu'il n v attache pas 
lui-même plus d'importance qu'il ne convient) ; mais admettre que la 
tradition ait inventé de toutes pièces le fait d'une intervention qui a 
pu si naturellement sc produire, voilà ce qui ne nous parait pas con- 
forme aux règles d'une sage critique. 

Aussitôt après l'avènement de Xerxès, un drame se joue à la cour 
de Suse : il s’agit de savoir si le Roi reprendra les projets belliqueux 
de son père contre la Grèce, ou s'il n'écoutera pas plutôt ses propres 
instincts et les conseils de la prudence, personnifiée dans Artabane. 
Bien des péripéties amènent le dénouement : d'abord enclin à jouir 
paisiblement de sa toute-puissanee, le Roi prète ensuite l'oreille aux 
discours séducieurs de Mardonius, aux instances des Aleuades de 
Thessalie, aux manœuvres habiles des Pisistratides; décidé à faire la 
guerre, il convoque son conseil, et cette fois l'opposition éloquente 
d'Artabance ne fait qu'exciter sa colère; cependant bientôt les remords 
pénétrent dans son âme et tout à coup il change les ordres qu'il a 
déjà donnés; mais alors un songe effrayant lui montre un fantôme 
qui le menace des plus cruels traitements; en vain cherche-t:il à 
repousser Îe songe; Artabane même aperçoit le fantôme et se laisse 
convaincre. La guerre est résolue (VIE, 5-19). 

Examinons d'abord l'influence qu'Hérodote attribue aux Alcuades 
taux Pisistratides. Pour Mardonius nous reviendrons plus loin sur 
son rôle, à propos du discours qu’il prononce dans le conseil du roi et 
de la réponse que lui fait Artabane. | 

Plutôt que de nier la vérité du témoignage d'Hérodote en ce qui 
touche les Alcuades, on serait tenté de croire que l'historien n’a pas 
suflisamment insisté sur les manœuvres des agents politiques que 
cctte puissante famille entretcnait auprès du Grand Roi. Après s'ètre 
assuré de la neutralité ou de l'appui de la Macédoine, c'était en Thes- 
salie que le roi de Perse devait chercher des alliés, et rien ne pouvait 
plus contribuer à le décider à la guerre que l'empressement volon- 
taire des Alcuades. Remarquons toutefois que, pour songer à une 
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expédition à travers la Thessalie, le Roi devait être d'abord gagné au 
projet de Mardonius et au plan de campagne de l'année 498. Alors seu- 
lement les Aleuades devenaient des alliés nécessaires. Jusque-là leur 
action ne pouvait que venir confirmer les propositions et les desseins 
de Mardonius, et c'est avec raison qu'Hérodote les a cités seulement 
en seconde ligne. 

L’historien insiste davantage sur le rôle des Pisistratides (VIT, G): 
c'est que, pour tenter Ie Grand Roi, ceux-ci lui présentaient, dans la 
personne d'Onomacrite, un chresmologue fameux, versé dans la con- 
naissance des anciens oracles, et très capable aussi d'en inventer de 
nouveaux. Get Onomacrite s’attachait à débiter devant Xerxès des 
oracles, qui, sous leur forme ancienne ou avec de légers remaniements, 
pouvaient faire bien inaugurer d'une campagne contre la Grèce. 

Que faut-il entendre par là? Que Xerxès ait cru à ces prétendues 
prédictions Œ’Onomacrite, comme pouvait y croire la foule ignorante 
des Grecs? Hérodote ne dit rien de pareil : lui-même n'ajoute ici 
aucune foi à de tels oracles (il sait trop comment Onomacrite s'enten- 
dait à les arranger), et Xerxès n'y croit pas davantage. Mais, que ces 
prédictions aient pu seconder utilement les instances des Pisistratides 
et des Aleuades, on se l'explique sans peine : il n'était pas indifférent 
pour Xerxès de savoir qu'il trouverait en Grèce, avec l'assistance de 
partis puissants, l'opinion publique elle-même préparée par des 
oracles à l'idée d'une irrésistible invasion. Ainsi la confiance que les 
Pisistratides accordaient à ces prédictions était à elle seule un gage 
précieux pour l'avenir. Voilà dans quelle mesure on peut accepter 
l'idée d’une influence immédiate exercée par Onomacrite sur l'esprit 
du Roï. Plus tard, pendant son séjour en Grèce, Mardonius ne se fera 
pas faute de s’entourer de devins grecs et de consulter les sanctuaires 
prophétiques les plus renommés (VIII, 133-135); mais il ne s'agit pas 
même ici d'une adhésion de ce genre, même apparente; Hérodote dit 
seulement que les Pisistratides se servaient d’Onomacrite pour 
appuyer leurs demandes, ct rien n'est plus vraisemblable : on sait 
quel prix jadis Hipparque avait attaché aux antiques recueils de pré- 
dictions; dans une circonstance pour cux aussi grave, comment 
n'auraicnt-ils pas eu recours à tout ce qui pouvait servir leurs der- 
nières espérances ? 

Mais, pourrait-on objecter, Onomacrite, d’après Hérodote, prédit 
au Roi le passage de l'Hellespont, le joug imposé à la mer (VII, G). 
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N'est-ce pas là une prédiction facile, imaginée après l'événement? Et 
ne voit-on pas comment la tradition grecque, rapportée par Héro- 
dote, a voulu prêter à Onomacrite une influence directe sur l'un des 
actes les plus extraordinaires de Xerxès? Est-ce que déjà dans Eschyle 
les anciens oracles qui avaient inquiété jadis Darius ne se rapportaient 
pas, eux aussi, à ce passage de l'Hellespont ? Et ce rapprochement 
ne prouve-t-il pas que limagination grecque, en voyant dans cette 
entreprise gigantesque le témoignage irrécusable de l'orguecil insensé 
de Xerxès, se plut à le signaler d'avance comme un acte annoncé par 
les oracles? Hérodote lui-même est préoccupé avant tout de cette 
grande œuvre dans les discours qu'il fait tenir à Xerxès ct à Artabanc. 
« Mile Yeuius tèv “Eléorovtos À srcurév Dex 27 Etcorre, dit Xerxes 
(VIL,8 £), et Artabanc luirépond de même : « Zevfus ons sov Erszovrov 
EME GTLATOV biù TT Evrere és tv Caaos » (MILAN 2j} Est-ce que 
cette conception répond à une vérité historique? 

Pour ce qui regarde Onomacrite, on peut sans peine accepter sa 
prédiction, dans la forme où Hérodote la rapporte, sans lui attri- 
buer pour cela Ie don de prophétie. Deux hypothèses sont possibles : 
ou bien, effectivement, de vicux oracles avaient cours en Grèce, qui 
menacaicnt l'Europe d'une invasion asiatique, d'une armée passant 
par un pont jeté sur le détroit, et dans ce cas Onomacrite put invo- 
quer ces oracles, avant même de savoir quels étaient les projets de 
Xerxes (de telles rencontres sont incontestables : dans le nombre 
immense des prédictions qui avaient cours avant la guerre du Pélo- 
ponnèse, 11 s’en trouva une, au témoignage de Thucydide lui-même, 
qui se réalisa; clle était relative à la durée de la guerre ? ); ou bien, 
dès le moment où la question de guerre fut agitée autour du Roi, ce 
fut l'avis de Mardonius qui prévalut, ct ect avis comportait la con- 
struction d'un pont destiné à rejoindre les deux rives du détroit: Ono- 
macrite avait pu entendre parler de cette grande œuvre, et c'est à la 
prédiction de ce fait qu'il fit servir, d'une manière plus ou moins fac- 
ice, quelque ancien oracle remanié. 

Mais Onomacrite ne bornait pas là ses prophéties, et il en avait 
d'autres pour toute la guerre (+#v 7e fhuouw 2uyeguevos) (VIT, 6). C'est 
donc Hérodote qui a détaché cet oracle des autres prédictions d'Ono- 


1. Escayce, Perses, 799 el/suiv. 
2. Tuvcypipe, V, 26. 
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macrile, et qui l'a mis en Ilumièére. C'est lui qui a fait ressortir en 
cet endroit, ainsi que dans les discours de Xerxès et d’Artabane, 
l'importance de ce projet. En cela, s'est-il trompé? A-t-il été victime 
d’unc illusion? ou bien en réalité cette idée a-t-clle cu un rôle pré- 
pondérant dans les préparatifs de Xerxès? Qu'on y réfléchisse bien : 
c'était là ce qu'il allait y avoir de nouveau dans l'expédition projetée; 
c'était par là que Xerxès allait égaler son père Darius, qui avait jeté 
un pont sur le Bosphore, et c'était grâce à ce pont qu'il allait pouvoir 
envahir l'Europe avec une armée innombrable. Cette considération 
me parait décisive pour justifier à la fois Hérodote, qui insiste tant 
sur ce point, et Eschyle, qui en fait le centre de son drame (puisque 
l'entrave imposée à Poseidon est la première cause de la chute de 
Xerxès), et la Grèce tout entière, que cette entreprise semble avoir 
frappée tout d’abord plus qu'aucun autre des préparatifs du Grand 
ROIS 

Passons à la délibération qui a lieu dans le conseil du Roi aussitôt 
après la soumission de l'Égypte. Xerxès y prend le premier la parole, 
moins pour consulter ses conseillers que pour leur faire connaître sa 
volonté ; Mardonius appuie les projets de son maitre, tandis qu'Arta- 
bane les désapprouve; une courte réplique du Roi met fin à la discus- 
sion (VII, 8-11). 

Il n’est pas douteux que la scène ainsi décrite ne soil tout entière de 
la composition d'Hérodote : la tradition, cût-elle sa source dans Îles 
rapports oraux de personnages présents à la délibération, ne pouvait 
fournir à l'historien que des indications générales. L'essentiel est de 
savoir si Hérodote, en composant lui-même ces discours, y à mis 
seulement ses propres idées, ou s'il a fait tenir à ses personnages un 
langage conforme, au moins dans l’ensemble, à l'opinion qu’ils avaient 
pu récllement soutenir. M. Wecklein, sur ce point, est très catégo- 
rique : « Les discours dans Hérodote n'ont, dit-il, absolument aucune 
valeur historique ; ils ne tiennent pas lieu, comme chez d'autres histo- 
riens anciens, de réflexions générales sur les événements; ils ne peu- 
vent que troubler le regard ct fausser le jugement ? ». 

Ne considérons pour le moment que le discours de Xerxès. Une 


1. Parmi les fragments de Pindare, il y en a un qui se rapporte à cette œuvre 
gigantesque : Tav ôstuato pèv Ünrèp môvriov “EXAas mépov ipôv (PixDaRE, éd. Christ, 
ée &onx. eto., Îr. 50). 

ÉADNIEURLELN, OD. Cil., D. 11. 
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chose paraît d'abord confirmer l'opinion de M. Wecklein : c'est que 
dans ce discours, plus encore que dans les autres, abondent les sou- 
venirs d'Eschyle. 

En effet, la résolution du Grand Roi s’appuic sur trois considérations 
principales qui se retrouvent dans la iragédic des Perses. La première 
est que les souverains de l'Asie, ses prédécesseurs sur le (rône, n'ont 
jamais cessé de faire la gucrre et d'étendre leur empire; Xerxès ne 
veut pas rester au-dessous d'eux (VIL 8 z). N'est-ce pas dans Eschyle 
que le chœur des vicillards se plaint de la volonté divine qui, de toute 
antiquité, impose aux Perses la nécessité de soutenir des guerres, 
AITEVE CE: Iésouts roheuous FULYOÈ XX TOUS CLETRELV (RTIOY/ApUIS ze X}OVOUS 
rékeuwv t' avactacets !? Et que dit Atossa pour exeuser son fils, sinon que 
des conseillers funestes lui mettaient sans cesse sous les yeux l'exemple 
de ses pères, et lui reprochaient de ne pas agrandir encore l'empire 
qu'il tenait d'eux *? La seconde pensée que développe Xerxès est qu'il 
doit châtier Athènes, et venger à la fois l'incendie de Sardes et la 
défaite de Marathon (VII, 8 £) : c'est aussi ce que rappelle Atossa, 
quand elle questionne le chœur sur Athènes *. Entin, dit Xerxès, 
Athènes vaincue, j'apprends qu'aucune ville grecque ne sera capable 
de nous résister, el nous serons maitres de toute la Grèce (VIT, 8 y) : 
c'est le mot que répond le chœur à Atossa, 7äzx yag yévosr' av “EX Éaor- 
Aëws drxo0s *. Il y a, dans la forme mème des paroles qu Hérodote 
prête à Xerxès ou à Mardonius, des ressemblances curieuses avec 
Eschyle *. Une telle imitation peut-elle se concilier avec les exigences 
de l'histoire ? 

Cette objection n'aurait toute sa force que si l’on pouvait prétendre 
qu'Eschyle n'a rien mis dans sa pièce qui fût conforme à la vérité 
historique. Mais cette accusation scrait injuste : Eschyle a fort bien vu 
et marqué certains caractères du peuple perse, et, par exemple, l’idée 
qu’il se fait d'un empire condamné à s’accroitre sans cesse, ou à périr, 
est de celles qu'ont le micux mises en lumière les historiens modernes 
de la Perse et de l'Orient. D'autre part, c'est Athènes sans doute qui 
dut se flatter, après Ia guerre, d’avoir à elle seule repoussé les bar- 
bares, et servi de boulevard à toute la Grèce; mais outre qu’en effet 
. EscuyLe, Perses, v. 104-105. 

10., 101d., NV. SIENS 
. In., ihid., v. 231 et suiv. 
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. Cf. ci-dessus, p. 125, note 2. 
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le Roi, vaincu à Salamine, renonca personnellement à la lutte, ne 
peut-on pas penser que, même avant cette bataille, Athènes avait 
surtout attiré l'attention de Xerxès, elle qui la première avait envahi 
l'Asie, et qui avait confirmé à Marathon l'opinion qu'elle avait déjà 
donnée d'elle par cette audacieuse initiative? Sur tous ces points 
Eschyle, en s'exprimant comme il fait, reste dans la vérité historique, 
et Hérodote n'en sort pas davantage en imitant son prédécesseur, ou 
plutôt en se rencontrant avec lui. Est-ce à dire d'ailleurs qu'il le 
suive en tout? Eschyle n'est pas toujours aussi exact; plusieurs parties 
de son œuvre ne relèvent pas, à proprement parler, de l'histoire : tel 
est presque tout le rôle de l'Ombre de Darius, personnage idéal que 
le poète oppose au malheureux roi vaincu, et qu'il transfigure aux 
dépens de la vérité. Darius, devenu un modèle de prudence, ne passe- 
t-1l pas dans Eschyle pour avoir recommandé à Xerxès de ne rien 
entreprendre contre la Grèce? Hérodote dit expressément le contraire, 
et avec raison. Ainsi l'historien n'est pas toujours d'accord avec le 
poète, et cela suffit, ce semble, pour que nous ne rejetions pas « priori 
son témoignage, quand ce témoignage est conforme à celui d'Eschyle. 

On connaît l'attitude de Mardonius dans le conseil. C'est lui qui, 
depuis l'avènement de Xerxès, avait travaillé de tous ses efforts à 
entrainer le Roi dans une guerre nouvelle, lui parlant tantôt de ven- 
geance à exercer, tantôt de conquêtes merveilleuses à ajouter à son 
empire, et dissimulant sous ces prétextes spécieux son ambition per- 
sonnelle (VIT, 5). Dans la séance solennelle que décrit Hérodote, Mar- 
donius, certain d'obtenir l'approbation royale, insiste avec assurance 
sur les facilités qu'offre la guerre contre la Grèce, et présage au Roi 
les plus brillantes victoires (VIT, 9). 

Ce rôle de Mardonius a été généralement considéré comme histo- 
rique : en comparant cette tradition avec d’autres indications qui se 
tirent des récits antérieurs d'Hérodote, M. Curtius a cru pouvoir péné- 
tirer assez loin dans la connaissance des partis à la cour de Suse : le 
parti de la guerre, avec Mardonius pour chef, se serait trouvé en pré- 
sence d’une opposition nombreuse, composée de vieux conseillers de 
Darius, et représentée dans Hérodote par Artabane, dans Eschyle par 
le chœur ?. M. Wecklein a tenté de renverser tout cet échafaudage 


1. Curnius, [Tistoire grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IT, p. 270. — M. Curtius 
a surtout développé ces hypothèses dans le commentaire historique qu’il a 
donné du fameux Vase de Darius (Archäologische Zeitung, t. XV, 1857, p. 109). 


286  L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


Pl 


d'hypothèses, ct il l'a fait d'une manière aussi intéressante que sub- 
tile!. Les Grecs, dit-il, n'ont eu aucune donnée sur les dispositions 
particulières des conseillers perses; mais ils ont inventé ce qui avait 
dû se passer à Suse avant la guerre, d'après ce qu'ils avaicnt vu en 
Grèce de leurs propres yeux. Or Mardonius avait été la véritable vic- 
time de toute la campagne : c'est lui qui, en succombant à Platées, 
avait achevé la défaite de l'armée perse. Üne fin aussi mistrable ne 
pouvait être qu'un châtiment : l'auteur responsable de la guerre 
payait par là sa témérité coupable. Ainsi Mardonius devint aux yeux 
des Grecs, par le fait seul de sa mort, l'homme qui avait entrainé 
Xerxés, le conseiller perfide qui avait trompé et perdu son maitre. De 
cette idée est née toute la légende de Mardonius, telle qu'Hérodote la 
rapporte. 

Admettons pour le moment, ct sous toutes réserves, avec M. Wec- 
kicin, qu'aucune tradition perse, relative aux débats qui avaient pré- 
cédé la gucrre, ne soit parvenue, directement ou indirectement, aux 
orcilles d'Hérodote. La disposition d'esprit que M. Wecklein prête 
aux Grecs est fort juste : soit par un instinct naturel, soit sous l'in- 
fluence des œuvres Bttéraires qui s'étaient produites au début du 
ve siècle, des poésies de Pindare et d'Eschvle, par exemple, il nous 
paraît certain que l'esprit grec eut une tendance à chercher dans 
l'histoire l'accomplissement d'une volonté divine, la sanction d'une loi 
morale. Si cette tendance se marque surtout chez Hérodote, si elle 
est même chez lui le fond de sa morale, nous concevons sans peine 
que telle ait été aussi, d’une manière assurément plus vague, la 
préoccupation du peuple en présence des grands événements de la 
guerre médique. Mais de cette observation profonde M. Wecklein 
nous semble tirer une conclusion excessive : que la mort de Mardonius 
ait frappé l'imagination des Grecs, et qu'ils en aient cherché la cause 
morale, c'est ce que nous ne prétendons pas contester; mais n'y 
avait-il pas dans la conduite de Mardonius en Grèce, et pendant sa 
dernière campagne, bien des faits graves, bien des crimes, qui pou- 
vaicnt aux yeux des Grecs justifier sa mort violente, beaucoup micux 
que son initiative dans le conseil de Xerxès? La ruine d'Athènes, l'in- 
cendie des maisons et des temples, accompli de sang-froid, était une 
faute qui appelait à clle seule un châtiment exemplaire. Si la mort 


1. \WECKLEIN, 0D. Cil., p. 28-25. 
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de Mardonius dut inspirer aux Grecs l'idée qu'il expiait un crime, 
n'éltait-ce pas à l'égard des Grecs cux-mêmes que ee crime devait avoir 
été commis? Et, de fait, la tradition grecque, d'après une anecdote 
racontée par Hérodote, désignait Mardonius comme la victime expia- 
toire du meurtre de Léonidas (VITE, 114). Mais le fait d'avoir encouragé 
Xerxès à la guerre ne pouvait guëre passer pour un crime aux Yeux 
des Grecs; n'est-ce pas plutôt une tradition perse qui aurait vu les 
choses sous un pareil jour? Ainsi le raisonnement de M. Wecklein, 
malgré la justesse du poiut de départ, conduit, ce semble, à unc con- 
clusion erronée. 

À notre avis, sans même que la tradition perse y fût pour rien, les 
Grecs purent facilement se faire une idée juste du rôle de Mardonius 
auprès du Grand Roi : on n'ignorait pas à Athènes ct à Sparte que 
Mardonius avait en 493 envahi l'Europe par le nord de la Grèce, et 
que, forcé alors de renoncer à poursuivre sa campagne, il n'avait pas 
renoncé à prendre un jour sa revanche, en exécutant Ie même plan. 
On savait aussi que seul, après Salamine, il avait demandé à rester 
en Grèce. Cette conduite le signalait naturellement comme celui des 
conseillers de Xcerxès qui avait le plus contribué à la déclaration de 
la gucrre. Quant à son ambition personnelle, au secret désir quil 
aurait cu de se créer en Europe une sorte de principauté indépen- 
dante, est-ce que cette ambition n'avait pas percé déjà dans les ména- 
sgements dont il avait usé en 493 à l'égard des [onicns vaineus, en leur 
rendant leurs institutions démocratiques (VI, 43)? 

Si l’on accepte dans ses grandes lignes le portrait de Mardonius, tel 
qu'il apparaît au début du VIF livre, il est à peine nécessaire de remar- 
quer que son discours contient cependant plusieurs traits qui révèlent 
la pensée de l'historien plutôt que la sienne propre. Tel est surtout le 
développement relatif à la manière dont les Grecs se font Ies uns aux 
autres la guerre (VIT, 9 £) : non pas que ec passage même soit un 
simple hors-d’œuvre dans la bouche de Mardonius ; mais il trahit pour 
les Grecs un sentiment mêlé d'admiration et de pitié qui convient 
mieux à Hérodote : l'esprit chevaleresque qui poussait les Grecs à 
choisir pour champ de bataille une plaine découverte, une sorte de 
champ clos, et à s'y entretuer jusqu'au dernier, paraissait une folie 
héroïque à un esprit aussi sage, aussi pacifique qu'Hérodote, ct il trou- 
vait peut-être qu'un conseil indirect, venant d’un ennemi, était de 
nature à frapper davantage son auditoire. Mais, en reconnaissant ici 
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la marque de l'écrivain, nous n’allons pas jusqu à soupconner, axec 
l'éditeur Stein, une addition faite par Hérodote dans les premières 
années de la guerre du Péloponnèse, alors que Périclés recommandait 
aux Athéniens de s'enfermer dans leur ville plutôt que de s'exposer à 
un inutile massacre ‘. Il n°v a dans la parole et la conduite de Périclès 
qu'une coïncidence fortuite avec l'idée générale exprimée par l'histo- 
rien. 

Le discours d'Artabane est composé de mème (VIT, 10) : la pensée 
propre d'Hérodote y apparait tout d'abord. C'est une idée chère à 
notre auteur que ce développement moral sur les dangers de l'orgueil 
et la jalousie des dieux (VIE, 40 :). D'autre part, les craintes d'Arta- 
bane au sujet de la rupture des ponts paraissent bien avoir été sug- 
gérées à Hérodote par le projet discuté dans le camp des Grecs après 
Salamine (VIE, 10 5); enfin il est clair que l'éloquente péroraison, où 
Artabane annonce à Mardonius le triste sort qui l'attend en Grèce, est 
une prédiction faite après coup (VIT. 10 9), avec cette circonstance 
aggravante, que la mort présagée à Mardonius comme Île plus cruel 
châtiment était au contraire, dans l'esprit des Perses, la plus haute 
récompense que pût obtenir un fidèle observateur de la religion. Ces 
exemples suffisent pour nous convaincre qu'Hérodote n’a pas eu iei le 
souci de la couleur locale, et nous pouvons même nous dispenser d’op- 
poser à ces faits telle expression, tel développement, qui porte un 
caractère plus ou moins oriental?. Mais faut-il, pour cette raison, reje- 
ter tout le personnage d'Artabanc? Faut-il nier qu'il ait joué quelque 
rôle dans les conseils de Xerxès, et penser avec M. Wecklein qu'il n'y 
a rien de fondé dans cette opposition entre Mardonius ct un oncle du 
Roï, entre l’aveuglement de l’un et la prudence de l’autre? Si l’on va 
jusque-là, ïl faut admettre que toute la scène suivante, avec les songes 
de Xerxès et l'interprétation qu'en donne Artabane, est une pure fan- 
taisie, un véritable roman dû à l'imagination des Grecs. Cette conclu- 
sion nous paraît absolument inacceptable. 

Et d'abord, Hérodote dit formellement le contraire : il commence 
le récit du rêve de Xerxès en l’attribuant aux Perses, üs Aîyerur ômo 
Ilepcewv (VIT, 19). Or quelle raison aurait-on ici de douter de sa 


1. Taucyoine, IL 19,90 

2. Nous faisons ici allusion au développement d’Artabane sur la calomnie, 
laquelle était sévèrement condamnée par le Zend-avesta (Héronotr, VII, 10% 
avec le commentaire de Stein). 
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parole? L'importance des songes dans la croyance des Perses est un 
fait connu, et les légendes relatives au rêve de Xerxès font pendant à 
celles qu'Hérodote a rapportées ailleurs sur les rêves d’Astyage et de 
Cyrus. Disons mieux : il ne s'agit pas ici seulement d’une simple 
vision, comme celle qu'Eschyle prête à Atossa au début des Perses; à 
ce récit du rêve de Xerxés fait suite une scène étrange, où Artabane 
revêt les vêtements de Xerxés, et consent à s'étendre dans la couche 
royale. Ces détails offrent une singularité si curieuse, que nous 
nous refusons à y voir une invention de l'imagination grecque. Les 
Perses, eux aussi, ont eu leurs récits populaires, et c’est la marque 
de ces légendes que porte encore la tradition arrangée par Hérodote !. 
Les incertitudes et les hésitations de Xerxès n'avaient pas échappé à son 
entourage : dans son âme de souverain faible et vaniteux s'était livrée 
une lutte terrible entre sa passion de conquête, entretenue par Mar- 
donius, et les conseils de la raison que lui faisait entendre Artabane. 
Le fantôme qui le poussait à la guerre, c'était, pour les Perses, son 
mauvais génie; pour les Grecs, dans le récit d’Hérodote, c'est le dieu 
jaloux d'une trop haute puissance et vengeur d'un orgucil excessif. 
Ainsi l'historien grec adapte avec un art parfait les traditions orien- 
tales au goût de son publie : rien de plus dramatique que les paroles 
à double entente que prononce Artabane, convaincu enfin par l'appa- 
rition du fantôme : « Oui, c'est une force divine qui te pousse, c’est 
un fléau envoyé par les Dicux, qui menace, à ce qu'il semble, les 
Grecs » (VIE, 18). L'auteur a choisi dans les récits perses les traits qui 
conviennent le mieux à l’idée générale de son œuvre et aux senti- 
ments de son auditoire, et il n'y a peut-être pas trop de subtilité 
à prétendre, avec Stein, que le dernier rêve de Xerxès, l’appari- 
üon de l'olivier qui ombrage toute la terre (VIT, 19), rappelait agréa- 
blement aux Athéniens l'olivier sacré de l’Acropole, miraculeusement 


1. Duxcker, Gesch. des Alterth., t. VIT, p. 195, note 2 : « Le récit détaillé, que 
fait Hérodote, des circonstances qui décidèrent Xerxès à entreprendre son expé- 
dition contre la Grèce, offre un mélange de poésie perse et d'idées grecques 
Nous avons déjà rencontré les mêmes éléments dans l'histoire de la jeunesse et 
de l'éducation de Cyrus, dans le récit de sa mort, dans les aventures de Cambyse, 
le meurtre de Gaumata, l'avènement de Darius au trône, et dans quelques pas- 
sages de l'expédition de Scythie; lout cela dérive d’une poésie perse ou mède, 
d’une épopée perso-mède, modifiée çà et là par des idées grecques et aussi par 
les opinions personnelles d’Hérodote. » Telle est aussi l’opinion de F. SPIEGEL, 
Eranische Allerthumskunde, 1. I, p. 379, note : « De telles poésies purent aisé- 
ment se produire, peu de temps après la guerre, aussi bien dans l’'Erân qu’en 
Grèce ». 
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sauvé dans l'incendie de la ville, et la victoire que ce prodige leur 
avait présagée. Mais nous ne disons pas pour cela que tout ee songe 
de Xerxès ait été imaginé par la tradition grecque : il en est ici de 
l'olivier comme de la vigne qui ombrage toute l'Asie dans Ie rêve d'As- 
tyage ([, 108), ou bien encore des ailes immenses que voit Cyrus sur 
les épaules du fils d'Hystaspe, et qui couvrent à la fois l'Asie et 
l'Europe (I, 209). 


[I 


Les préparatifs du Grand Roi. — Le percement de l’Athos 
et le pont jeté sur le détroit de l’Hellespont. 


Après cette introduction dramatique, Hérodote n'entre pas encore 
immédiatement dans le récit des préparatifs de Xerxès. Deux chapi- 
tres (VIE, 20-21) marquent un point d'arrêt dans l'exposé des événe- 
ments : l'historien compare à la campagne de Xerxès toutes les 
expéditions lointaines, historiques ou légendaires, qui l'ont précédée, 
et, sous une forme oratoire qui n’est pas dans ses habitudes, il se 
demande quel peuple de l'Asie le Grand Roi n'entraina pas avec lui 
dans cette invasion de l'Europe. 

Énumérant alors les travaux préparatoires, entrepris par Xerxès 
durant quatre années après la révolte et la soumission de l'Égypte, 
Hérodote signale avant tout le perecment de l'Athos, la construction 
des ponts sur l'Hellespont, et les magasins de vivres et d'approvision- 
nements établis en divers endroits du parcours que devait suivre 
l'armée. Sur ce dernier point, les informations d'Hérodote, sauf une 
légère difficulté géographique !, ne donnent prise à aucune critique; 
on sent quelles sont puisées à bonne source : aussi bien les villes de 
Doriscos, d'Eïon et de Thermé étaient-clles désignées d'avance, par 
la richesse même des vallées qui y aboutissent, pour servir d’entre- 
pôts aux provisions recueillies en Thrace ct en Macédoine. 

Au sujet du percement de l'Athos, deux questions se posent : le 
canal a-t-il été réellement ouvert et achevé? Dans quelle intention 
Xerxès a-t-il entrepris cette œuvre? 

1. La difficullé vient de la ville qu'Hérodote appelle Tupéôtx n [lecture 
(VIT, 25). Le terriloire de Périnthe était situé sur la Propontide, et ne se trou- 


vail pas sur la route de Xerxès. Mais Étienne de Byzance mentionne une ville de 
ce nom en Thrace (Tupôütax nos Opanns merx épprov). 


LE PERCEMENT DU MONT ATHOS,. Oo 


Plusieurs savants modernes ont douté de l'exécution du canal : du 
nombre est l'éditeur d'Hérodote Stein !, ainsi que M. Wecklein ?. La 
raison premiére de ce doute êst le témoignage d'un écrivain ancien, 
Démétrios de Scepsis * : cet auteur estimait que le canal n'avait jamais 
été navigable, à cause d'un banc de rocher situé en travers de l’isthme, 
à 10 stades de la côte. Ce témoignage, venant d'un témoin oculaire, 
parait avoir d'abord quelque autorité. Mais remarquons pourtant que 
cet auteur vivait au milicu du ne siècle avant notre ère, alors que cer- 
tainement le canal élait bouché depuis plus de trois siècles. Ce qu'a 
vu Démétrios de Scepsis, c’est à peu près l’état de choses que les 
voyageurs modernes ont pu, eux aussi, constater. Or les archéo- 
logues qui ont étudié la question sur place, Cousinéry * et Leake 
entre autres, ont signalé des restes visibles du canal, et remarqué que 
le percement de cet isthme, large seulement d'une douzaine de stades, 
ne présentait aucune difficulté insurmontable. Le cas du canal de 
Corinthe, demeuré inachevé dans toute l'antiquité, était tout différent, 
quoi qu'en dise Stein. D'ailleurs il ne faut pas comparer les moyens 
dont disposaient les Grecs aux ressources de Xerxès : il est probable 
que jamais les Grecs n’auraient tenté une œuvre comme les ponts de 
l'Hellespont. Du moment où Xerxès a eu Pidée de faire ce travail, 
nous devons penser qu'il a mis tout en œuvre pour Île conduire à 
bonne fin : or il se trouve même qu'ici exécution de son dessein ne 
rencontrait pas d'obstacle sérieux. 

Mais, dit-on, la description que fait Hérodote des travaux de per- 
cement porte le caractère d'une tradition populaire; car on y signale 
comme un trait de l'habileté des Phéniciens le seul système qui fût 
applicable à une construction de ce genre : pour que le canal eût la 
largeur voulue, il fallait bien donner aux deux rives une forme évasée 
(VII, 93). La remarque est juste, et nous reconnaissons qu'Hérodote 
aurait pu faire comme nous cette réflexion. Ajoutons cependant que, 
si l'usage de ces travaux était alors tout à fait ignoré des Grecs, un 
esprit même aussi observateur qu'Hérodote pouvait regarder comme 
une nouveauté ce qui nous semble relever des notions les plus élé- 


1. HÉRODOTE, VII, 22. 

2. VVECKLEIN, 0p. cèl., p. 20. 

3. STRABON, VII, p. 331. 

4. CousixérRY, Voyage en Macédoine, t. II, p. 153. 
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mentaires de l'art. Et puis, la tradition n'aurait-elle pas conservé le 
souvenir d'un fait réel? On peut supposer que Pentreprise, mal com- 
mencée, subit d'abord des avaries, et qu'elles furent réparces ensuite 
par des ouvriers plus habiles. On sait que la mème chose advint à 
l'Hellespont. 

Quelle était donc l'intention de Xerxès en faisant creuser ce canal? 
La raison avouée, dit Hérodote, était d'éviter les tempêtes qui avaient 
assailli la flotte de Mardonius quand elle avait voulu contourner la 
presqu'ile de F'Athos (VIT, 22). Mais, ajoute l'historien, pour arriver à 
ce but, le Grand Roi pouvait recourir à un moyen plus simple, qui 
consistait à faire passer la flotte par-dessus l'isthme sur des rou- 
leaux : s'il n’a pas procédé ainsi, c'est qu'il voulait, dans son orgueil, 
élever un monument grandiose de sa toute-puissance. Cette apprécia- 
tion d'Hérodote prête à la critique. Le transport des bateaux par 
terre, tel qu'il se pratiquait à Corinthe au v° siècle, n'était pas appli- 
cable aux gros bâtiments qui compoxsaient la flotte perse. Si NCrxès 
voulait à tout prix éviter la pointe de l'Athos, il n'avait pas d'autre 
moyen que de percer listhme. Était-il donc si nécessaire de soustraire 
Ja flotte à un danger, après tout, hypothétique? Hérodote n'a peut-être 
pas tort de soupconner encore une autre raison. Mais cette raison 
était-clle seulement l'orgucil? Songcons que le Roï, pour assurer sa 
marche à travers la Thrace, avait besoin de gagner à sa cause Îles 
populations du littoral : il y avait en Chalcidique des villes nom- 
breuses qui possédaient des vaisseaux, et qu'il fallait séduire par la 
perspective d'avantages sérieux. Acanthe était un des points impor- 
tants de ces contrées : Hérodote nous dit qu'il y avait dans cette ville 
un marché considérable. Qui sait si l'intention de Xerxès n'a pas été 
de favoriser, par l'ouverture d'une voie nouvelle, ces petits ports qu 
golfe Singitique, que les tempêtes de l’Athos séparaient des villes 
plus considérables situées sur la côte de la Thrace dans le golfe du 
Strymon? Dans ce cas, l'intérêt autant que l'orgucil aurait inspiré le 
percement de l'Athos. 

Quoi qu'il en soit, les Grecs ne paraissent pas avoir vu toul d'abord 
dans ce travail une preuve de J'orgueil exalté du Grand Roï; car le 
drame d’Eschyle ne contient pas une seule allusion à ce fait : loin de 
considérer cette œuvre comme un des témoignages de l'aveuglement 
insensé de Xerxès, Eschyle ne la mentionne même pas, tandis quil 
fait une si grande place à la construction du pont. En revanche, liée 
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timidement exprimée par Hérodote fit vite son chemin : le canal 
ayant cessé de bonne heure d'être navigable, on ne vit plus là qu’une 
entreprise folle destinée à compléter l'œuvre de l'Hellespont : comme 
Xerxès, bouleversant l'ordre des éléments, avait fait de la mer la 
terre, 1l avait voulu aussi faire de la terre la mer, et l'on sait quelles 
antithèses ce double crime contre les lois naturelles fournit plus tard 
aux orateurs athéniens ‘. Hérodote est peut-être pour quelque chose 
dans le succès de cette idée au fond inexacte. Le percement de l'Athos 
nous apparaît plutôt comme un moyen grandiose cmplové par le Roi, 
d'abord pour assurer la navigation de sa flotte dans des parages diffi- 
ciles, ensuite pour établir son autorité d'une maniere durable auprès 
des populations de la Thrace et de la Chalcidique. 

Dans la description de ce travail, l'historien emploie pour la première 
fois une expression qui revient souvent dans le VIT livre : les ouvriers 
de Xerxès travaillèrent, dit-il, sous les coups de fouet au percement 
du canal (VIT, 22). Ailleurs, c'est sous les coups de fouet que l'armée 
passe l'Hellespont (VII, 56); Xerxès ne se fait pas faute d'avouer qu'il 
conduit ses troupes à coups de fouct (VII, 103), et le combat des 
Thermopyles fournit un exemple du fait (VII, 223). N'est-ce pas là 
une expression de mépris, qui nous révèle les sentiments des Grecs 
libres à l'égard des hordes d'esclaves dont se compose l'armée perse? 
Et dès lors faut-il attribuer le moindre fondement à ce témoignage 
d'Hérodote? Sans doute, l'usage des châtiments corporels a dû pa- 
raître aux Grecs une preuve de l'avilissement auquel les Perses con- 
damnaient leurs sujets; mais cet usage na rien qui doive nous sur- 
prendre, quand on songe que tant de peuples modernes, et des plus 
fiers, en ont si longtemps conservé d'analogues. Aussi bien une disci- 
pline énergique, impitoyable, était-clle nécessaire, pour forcer à la 
marche, où à un travail régulier, une multitude formée d'éléments 
aussi disparates que l'armée de Xerxès. 

La description des ponts de bateaux, établis entre Abydos et Sestos 
sur l'Hellespont, présente, comme le percement de l'Athos, une double 
difficulté (VIT, 33-36) : il s’agit de savoir si les données fournies par 


1. [Lvsras], ’Eneristo:, 29 : Oôdy uv àx rns Oxhacons Erofouro, nhoïv ÊE à 
The YA nvéyxass yevicdx. Ce lieu commun oratoire est un de ceux dont se 
moque Lucien dans le Maître de rhétorique, 18 : Ent nàs: à: 6 Mapañiov xt 6 
Kuvaiyerpos, ov oùz &v riz veu yévorro. Kai &et 6 "ABws nhsiohw, 2x 6 “Ekrorov-o: 
Reïevéolow za 6 Hhtos Uno ro prôuov Beloy oxentolw a MÉcEns GEUYETw xai 0 
Arcwviôas Orvuxrécôuw. 
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Hérodote peuvent servir à expliquer d’une manière satisfaisante la 
construction des ponts, et si les sentiments que l'historien prête à 
Xerxès dans l’accomplissement de cette œuvre ont quelque chance 
d'être conformes à la vérité. 

Hérodote parait avoir porté un intérêt particulier à cette construc- 
tion gigantesque : du moins entre-t-il dans de minutieux détails pour 
en décrire les différentes parties. I n'avait pu cependant en voir Ini- 
même que des débris : les Athéniens possédaient dans leurs temples 
plusieurs morceaux des câbles sur Icsquels reposait le plancher de 
bois, recouvert de terre, qui avait servi de passage à l'armée (IX, 191). 
De plus Hérodote avait pu constater sur place, dans ses voyages sur 
les rives de l'Hellespont, les restes des cabestans énormes autour des- 
quels on avait enroulé l'extrémité des cäbles. D'autres traces du pas- 
sage de Xerxès pouvaient exister encore trente ou quarante ans après 
l'année 480. Mais la plupart des détails rapportés par Hérodote, tels 
que Île nombre des vaisseaux compris sous chaque pont, la disposition 
de ces vaisseaux par rapport au courant, la place des ancres, ne pou- 
vaient s'être conserves que dans une tradition orale. Pour apprécier la 
valeur de cette tradition, nous examinerons quelques-unes des indi- 
cations qui ont paru le plus contestables. 

Une première inexactitude, d’après l'éditeur Stein, consiste en ce 
que les ponts, suivant Hérodote, auraient été construits tous les deux 
-à l'endroit le plus étroit du canal, au point appelé plus tard hepta- 
-stadion *. Or Stein remarque avec raison que, les deux lignes de ba- 
teaux qui formaient le double pont étant de longueur inégale, leur 
direction ne devait pas être parallèle; d'ailleurs, on ne pouvait fire 
aboutir les deux ponts au point le plus proéminent de la côte; ül 
fallait les diriger vers l'une ou l'autre des vallées qui s'ouvrent au 
nord-est et au sud-ouest du promontoire. Cette critique n'a que le 
tort de démontrer une vérité trop évidente : si Hérodote a parlé 
de l'endroit où l'Hellespont mesure sept stades, c'est que cet endroit 
passait de son temps (comme encore au temps de Strabon) pour le point 
où se trouvait jadis le Ceüyux de Xerxès; mais cette manière de parler 
n'exclut pas l'hypothèse, que les ponts aboutissaient, Fun un peu à 
l'ouest, l’autre un peu à l’est du promontoire. 

Le nombre des bateaux compris sous chaque pont (814 du côté de 


1. STRABON, XIII, p. 591. 
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la mer Egée, 360 du côté de la Propontide) confirme cette idée. Le 
pont le plus court, destiné au passage des bagages et des bêtes de 
somme, partait d'Abydos et formait avec la côte d'en face un angle 
droit (vers le point où s'élève aujourd'hui le fort Boghali!); l'autre, 
conduisant plus directement d'Abydos vers Sestos, formait une 
oblique, plus longue que la perpendiculaire; mais cctte oblique épar- 
gnait à l’armée et au roi lui-même un léger détour dans l'intérieur 
‘le Ta Chersonnèse. Si l'on connaissait la largeur moyenne des tri- 
eres et des pentécontores, ainsi que les intervalles laissés entre 
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chaque bâtiment, on pourrait déterminer la longueur exacte des deux 
ponts; mais ce chiffre même ne permettrait pas encore de reconnaître 
sûrement leur place, à cause des changements survenus dans l'état 
du rivage asiatique depuis le temps de Xerxès. On sait que nulle 
part en cet endroit la largeur du détroit n'est inférieure à 10 stades, 
au lieu de sept. 

À défaut d'une indication précise sur la place des ponts, Hérodote en 
fournit une autre qui servira peut-être à y suppléer. IT nous faut citer 
ici le texte même, parec qu'il est sujet à discussion : « Æ£eüyvucav di 
OÔE, REVTNXOVTEQOUS xQL Tpriceu ouvÜEvres, dnd pèv Thv rod Toù EuEsivou mév- 
Tou Éfnxovta te xl Ternroaixs, Ünd Où Thv Étéc nv Teccepesxaldenx XAl Teun- 
à ÉdAnsrévrou xart 


xogiac, TOÙ pèv Ilévrou Érixapoiæc, To à 
$50v, iva dvaxwyeun tv Tôvoy tüv émdwv (VII, 36). » Stein déclare que 


1. Cf. le croquis ci-joint, n° 1. 
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les mots soulignés ne peuvent offrir aucun sens raisonnable : l'adjectif 
érixagoius Étant opposé, dit-il, à xxzàx 6é0v, ecs deux déterminatifs 
doivent se rapporter l’un et l'autre aux bâtiments mêmes qui forment 
le pont; or la première de ces deux déterminations est irrationnelle 
et inadmissible, la seconde est tellement naturelle et nécessaire qu'il 
n'était pas besoin de la mentionner. L'adjectif ëx:xxostos signifiant 
oblique, en travers, il est absurde de supposer que les navires de Fun 
des deux ponts présentaient le flanc au courant; ils ne pouvaient être 
placés que suivant le fil de l'eau, xx7% 650v, et c'est pourquoi il était 
bien inutile d'indiquer cette disposition pour l'autre pont. Ou Héro- 
dote, conelut Stein, n'a pas bien compris les explications qui lui 
avaient été données sur cette construction, ou du moins il s’est mal 
exprimé. En réalité, ajoute le savant éditeur, Ile mot ézuxassros se 
rapporte à la disposition des navires, non pas relativement au courant, 
mais relativement au rivage; car, tandis que partout ailleurs le cou- 
rant de l'Hellespont marche parallèlement aux deux rives, il se pro- 
duisait entre Sestos et Ahvdos, au témoignage de Strahon !, ce phéno- 
ménc, que le courant passait presque directement de l'un à l'autre de 
ces deux ports, en traversant obliquement le détroit; à cet endroit 
donc 1l était impossible d'établir 1e pont juste dans le sens du courant, 
el il fallait aller chercher, un peu au nord ŒAbydos, un autre point 
d'attache; de ce point à la côte de Sestos, la ligne formée par les na- 
vires était à peu près perpendiculaire aux deux rivages, mais chaque 
navire, isolément, était disposé obliquement par rapport à cette ligne; 
en d’autres termes, l’axe du pont n'était pas perpendiculaire à l'axe 
CS MANITILSE 

À cette explication nous objectons que le pont ainsi construit 
aurait eu sensiblement moins de largeur que l’autre (ce qui eût été 
une particularité remarquable, digne d'être signalée par la tradition) ; 
mais surtout nous ne voyons pas ce qui s'oppose à l'interprétation 
littéralc du texte d'Hérodote. La différence que signale Strabon 
dans la direction du courant nous explique précisément la remarque 
de l'historien : « Les navires, dit-il, étaient rangés, du côté de 
l'Euxin, obliquement par rapport au courant, du côté de l'Hellespont, 
suivant le fil de l'eau » (VII, 36). Certes une telle disposition n'aurait 
pas été choisie à dessein par les ingénieurs perses; mais c'était à 


4. STRABON, XIII, p. 591. 
2. Cf. le croquis ci-joint, n° 2. 
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Abydos même qu'il fallait construire les ponts : Xerxès l'avait ordonné, 
et son ordre devait s’exécuter. Dès lors il fallait bien affronter Ta dif- 
ficullé que causait en cet endroit le courant presque direct qui venait 
de Sestos : il s'agissait de laisser au pont toute sa largeur, c'est-à- 
dire de placer les bâtiments perpendiculairement à la direction des 
câbles, et pour cela de les maintenir fortement dans cette position 





2. Les deux ponts d'après l'hypothèse 3. Les deux ponts d'après l'interprétation 
de Stein. littérale d'Hérodote. 


par des ancres *. D'ailleurs, une fois chaque navire maintenu sur ses 
ancres dans une direction oblique par rapport au courant, les câbles 
et les poutres entrelacées devaient donner à cette espèce de radeau 
une cohésion et une consistance telles qu'il pût résister sans peine à 
l'action oblique du courant. Cette difficulté vaincue valait la peine 
d'être notée, et c’est ce qu'a fait Hérodote, en ajoutant que les bâti- 
ments de l’autre pont avaient une posilion normale, xar& fdov, Ce qui 
n’est pas dès lors une pure naïveté. 

Si le témoignage d'Hérodote semble acceptable sur ce point, à plus 
forte raison peut-on l’admettre pour les autres détails relatifs aux 
traverses posées sur les câbles, aux planches jointes sans interstices, 
et au sol artificiel formé avec de la terre sur ce radeau. Toute cette 
œuvre des constructeurs perses ne saurait être exactement reconsti- 
tuée d'après les indications de l'historien ; mais sa description nous 
donne du moins une idée suflisante de l'habileté déployée dans ce 
travail extraordinaire. 

L'intention de Xerxès dans cette circonstance est manifeste : bien 


4. Cf. le croquis ci-joint, n° 3. 
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resolu à suivre le plan de Mardonius pour envahir la Grèce par le 
nord, il voulait faire passer en Europe une telle quantité de troupes 
qu'il aurait eu les plus grosses difficultés à les embarquer sur une 
flotte, même pour la simple traversée de l'Hellespont. Mais peut-être 
aussi le souvenir du pont du Bosphore excitait-il en lui le désir de 
faire autant et mieux que son père : unir l'un à l’autre les deux conti- 
nents par un monument durable, établir une route solide là où la 
nature avait mis un abime en apparence infranchissable, une telle 
entreprise n'avait-clle pas de quoi flatter l'orgueil d'un monarque tout- 
puissant? Devons-nous croire que cette ambition ait effectivement do- 
miné l'esprit du Grand Roi? Eschvyle, qui s'est fait le premier inter- 
prète de cette tradition, voit dans l'acte de Xerxès l'attentat le plus 
grave aux lois divines, la violation flagrante de l'ordre qui préside aux 
destinées du monde et de l'humanité. Le récit d'Hérodote trahit le 
même sentiment : après la destruction des ponts, quand les éléments 
semblent résister aux efforts du Roi pour les vaincre, Xerxès s'irrite; 
il ne souffre pas que la nature lui inflige un échec; les premiers con- 
structeurs sont mis à mort, tandis que l'Hellespont lui-même est chätié 
comme un rebelle, comme un vil esclave; on le fouette, on lui met 
des entraves, on le marque même au fer rouge (VIE, 35). Hérodote 
n'admet pas ce dernier trait; mais il accepte les autres, et ne doute 
pas que Xerxès n'ait voulu châtier l'onde indocile. 

Quelques erreurs de dûtail ne doivent pas nous faire traiter de fable 
toute cette tradition. Si la marque au fer rouge est une idée grecque, 
inséparable du traitement infligé aux esclaves, les coups de fouet 
donnés à la mer ont paru à Spicgel traduire, sous une forme inexacte 
sans doute, un fait réel, c'est-à-dire les cérémonies sacrées dans les- 
quelles les mages, armés de leur baguette, cherchaient à conjurer 
l'élément humide !. Les entraves jetées dans l'Hellespont ont peut-être 
une origine analogue ?, et l'authenticité de la tradition n'est pas dou- 
teuse en ce qui regarde les paroles d'imprécation et de mépris que le 
Roi fait adresser à l'Hellespont : « Onde amère, ton maître t'inflige 
ce traitement parce que tu l'as offensé, sans que tu aies souffert de 
lui aucun mal. Le roi Xerxès te passera de force ou de gré. C'est hien 
justement qu'aucun homme ne t'offre de sacrifices, car tu n'es qu'un 


1. SrIEGEL, Eranische Alterthumskunde, t. Il, p. 191, note 1.— WECKLEIN, 0p. Cil., 
p. 19-20. 
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fleuve trouble et saumätre » (VII, 35). On reconnait dans ces mots 
une inspiration d'un caractère bien oriental, à savoir le mépris de 
l'eau amère et stérile de la mer, opposée à l'eau douce et féconde 
des fleuves ‘. L'idée du mécontentement de Xerxès à l'égard de l'élé- 
ment rebelle n'est donc pas une pure invention grecque, et Stein 
rapproche avec raison de ce fait d’autres passages de notre historien, 
qui prouvent que les Perses avaient l'habitude de punir ou de récom- 
penser des êtres inanimés ?. Reconnaissons que les coups de fouet 
donnés à l’Hellespont ont eu un caractère religieux; mais quel était 
après tout le but de ces formalités? Xerxès ne visait qu'à se con- 
cilier, soit par les prières, soit par les menaces, l’élément terrible qui 
avait une première fois détruit l’œuvre royale. La colère ct l'orguecil 
nous apparaissent toujours comme les raisons dernières de sa con- 
duite. La tradition grecque a pu exagérer chez Xerxès les effets de cet 
orgueil insolent; mais cette vue ne manquait pas, au fond, de vérité. 


IN 


La marche de Xerxès à travers l’Asie Mineure, la Thrace et la 
Macédoine. — Dénombrement de l’armée et de la flotte perses 
à Doriscos. 


Les préparatifs de la guerre avaient occupé Xerxès ou ses généraux 
pendant quatre années pleines après la révolte de l'Égypte (VIT, 20). 
Si l’on rapproche cette donnée des autres indications chronologiques 
qu'on peut relever cà et là dans le VIl‘livre, on trouve entre elles une 
concordance parfaite, qui permet d'ajouter foi sur ce point au témoi- 
gnage d'Hérodote : les quatre années pleines dont parle ici l'histo- 
rien sont compiées du printemps de l'année 484 au printemps de 
l'année 480, et, comme d'autre part Hérodote dit avec certitude que 
le Roï quitta Sardes pour Abydos au printemps (VI, 387), il en résulte 
que, dans sa pensée, la première partie du voyage de Xerxès, depuis 
Critalla en Cappadoce * jusqu'à Sardes, appartient encore à la période 
des préparatifs de la guerre. Il est'évident en effet, « priori, que Ja 
marche des troupes, depuis les confins les plus éloignés de l'empire 

LE D cher, Gesch. des Aller}. LIN; 4Stéd., p. 526. 

2. HÉRODOTE, IL, 16; VII, 54, S8. 


3. L'emplacement exact de cette ville n’est pas connu. C'était sans doute une 
des slations principales de la Route Royale à l’est de l'Halys. 


300 L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


jusqu’à Sardes, ne put pas se faire avec l'ordre ct la régularité d'une 
armée en campagne. À vrai dire, l'armée n'était pas alors formée : le 
Roi n'avait pas dù faire venir à Sardes, encore moins à Critalla, à 
l'est de l'Halys, les troupes levées dans les satrapies occidentales de 
l'Asie Mineure. Tout au plus, la première reunion générale de tous 
les contingents asiatiques dut-elle avoir licu à Ahvdos. À partir de ce 
point, Xerxès put se mettre vraiment à la tête de toutes les forces de 
son empire; mais c’est seulement à Doriscos qu’il les constitua défini- 
tivement suivant une organisation régulière. 

Si donc Hérodote parle de la route suivie par Xerxès depuis Cri- 
talla en Cappadoce jusqu'à Sardes, il faut voir là seulement l'itinéraire 
d'une partie de l'armée. Aussi bien, de Critalla à Sardes, y avait-il des 
chemins plus directs que celui que décrit Hérodote, et il n'est pas 
vraisemblable que Xerxès ait fait faire un long détour à des troupes 
venues déjà de fort loin, pour les amener au point où elles devaient 
prendre leurs quartiers d'hiver. En revanche, lui-même pouvait avoir 
intérêt à passer par les villes de Phrygice, comme Celænw, chez des 
populations peu gnerrières, plus difficiles peut-être à entrainer que 
les peuplades barbares du reste de l’empire. D'une manière générale, 
ce que décrit Hérodote jusqu'à Abvdos, c'est la roule suivie par le 
Roi lui-même, par son escorte, ct par une foule encore confuse de 
contingents divers. 

Cette deseription contient quelques traits authentiques : par exemple 
des détails géographiques incontestables, et aussi des données exactes 
sur Ja garde particulière du Roi. Mais nulle part peut-être le caractère 
anecdotique et légendaire de la tradition n'apparait micux que dans 
ectie partie du récit; nulle part les doutes ne nous semblent mieux 
fondés. 

Et d'abord, c'est au départ de Sardes que se rattache dans Hérodote 
un fait dont linexactitude a pu être scientifiquement démontrée : la 
prétendue éclipse de soleil, qui se serait produite au moment même 
où le Roi se mettait en marche pour Abydos (VII, 37). Des calculs 
astronomiques, d'une entière certitude !, démontrent que, dans les 
années 481-478, il y eut cinq éclipses de soleil, dont deux seulement 


1. Ces calculs sont dus à Zecn, As{ronom. Untersuch. über die wichtigsten 
Finsternisse welche von den Schriftstellern des klassischen Alterthums erwähnt 
werden, Leipzig, 1853, p. 39 et suiv. — Cf. W'ECKLEIN, op. cil., p. 15; Busorr, 
Griech. Gesch., L. I, p.485 mit) 
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visibles en Grèce et à Sardes : l'une, le 2 octobre 480 (c'est celle dont 
Hérodote parle dans un autre passage de son livre, IX, 10); l’autre, le 
16 février 478. C'est de cette dernière que la tradition locale se souvint 
sans doute, et c'est ce phénomène, alors considéré comme un présage 
effrayant, qu'elle rattacha au départ de Xerxès pour cette expédition 
malheureuse. 

Il nous est permis de considérer également comme purement légen- 
daires les prodiges que signale Hérodote, sans y croire d'ailleurs, et 
qui étaient de nature, comme l'éclipse, à faire pressentir au Roi les 
dangers où il se jetait en aveugle : nous parlons du lièvre né d'une 
jument, et du poulain monstrueux né d’une mule (VIT, 57). 

D’autres faits, sans porter autant en eux-mêmes la marque de leur 
invraisemblance, n'en sont pas moins douteux. Telle est, suivant nous, 
l'admiration de Xerxès pour un magnifique platane qu'il rencontre 
sur sa route après avoir passé la vallée du Méandre: il le comble de 
présents, de colliers et de bracelets d’or, et le confie à la garde d'un 
de ses officiers (VIT, 31). Le goût des rois perses pour les beaux arbres 
est un fait connu, dont les preuves, déjà nombreuses, ont trouvé 
récemment une nouvelle confirmation dans l'intéressante lettre du roi 
Darius !. Cette singularité avait dû frapper les Grecs, et il ne serait 
pas surprenant que la tradition l'eût présentée sous la forme d'une 
anecdote spéciale localisée dans un pays où les platanes sont en effet 
fort beaux. | 

L'aventure du riche Lydien Pythios, ce bienfaiteur de Darius, 
qui fait à Xerxes une réception somptueuse (VIT, 26-32), et qui plus 
tard, à la suite d’une demande indiscrète, devient la victime d'un acte 
tyrannique et odieux du Grand Roi (VIT, 37-39), appartient à cette 
catégorie de faits qui reposent peut-être sur quelque fond réel, mais 
qui offrent cependant tous les caractères de la Iégende. Nous ne pré- 
tendons sans doute nier ni la richesse de ce petit-fils de Crésus, ni les 
dons qu'il avait faits à Darius (le platane et la vigne d’or, objets d'art 
célèbres, ciselés par le fameux Théodoros de Samos) ?, ni la généro- 

1. Cette leltre est gravée sur un marbre qui a été trouvé par MM. Cousin et 
Deschamps près de Tralles, el qui est aujourd’hui au Musée du Louvre (Bulletin 
de correspondance hellénique, L. XIIL (1889), p. 529 el suiv.). Le Grand Roi loue 
son serviteur Gadatas d’avoir transplanté en Asie Mineure des arbres qui 
croissent au bord de l’Euphrate, et le blâme d’avoir soumis à l'impôt les jardi- 
niers sacrés d’Apollon. 


3. Paonus, Bibliothèque, p. 612. — XÈxoPuox, Ilelléniques, VIL, 1, $ 38. — Dro- 
DORE DE SICILE, XIX, 41. 
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sité de Xerxès à son égard. Mais cette partie mème de Paventure 
paraîl arrangéc par l'historien pour préparer le contraste entre le 
dévouement de Pythios et la cruauté du Roi. « Sois toujours tel que 
tu t'es montre aujourd'hui, lui dit Xerxès en le quittant; tant que tu 
agiras ainsi, tu n'auras à t'en repentir ni dans le présent ni dans 
l'avenir » (VII, 29). Oubliant cette recommandation, qui ressemble à 
une menace, Pythios, au départ de Sardes, demande au Roi la grâce 
de conserver avec lui l'un de ses cinq fils, qui tous devaient prendre 
part à la campagne; mais alors Xerxès entre dans la plus vive colère, 
ct il inflige au père le châtiment terrible de voir l'armée défiler entre 
les deux troncons du cadavre de ce fils bien-aimé. Ge dernier trait, 
comme beaucoup de ceux qui entrent dans la composition des 
légendes, semble venir d'un usage réel, que M. de Gobineau a été le 
premier à signaler à ce propos. « C'est un usage toujours pratiqué eu 
Perse que de faire passer ceux qu'on veut préserver de malheurs 
entre les deux parties d’un être sacriltié. FF m'est arrivé plusieurs fois 
en Asic de me soumettre à cette cérémonie, ct de trouver sur ma 
route des moutons amenés devant mon cheval, et égorgés à mon inten- 
tion, et dont la tête était jetée à ma droite et le trone à ma gauche; et 
plus l'existence sacriliée a de valeur, plus aussi le charme a d'eftica- 
cité. Rien n’était done plus propitiatoire pour les projets de Xerxès 
que le meurtre demi-poliüique, demi-religieux, du fils de Pythios !. » 

Malgré cet intéressant rapprochement, l'ancedote, sous la forme 
que lui donne Hérodote, reste suspecte : qu'un châtiment exemplaire, 
combiné avec une sorte de cérémonie religieuse, ait eu heu au départ 
de Sardes, c'est possible; mais faut-il croire que précisément la 
victime de cet exemple ait été le plus grand bienfaiteur de Xerxés, le 
seul, dit Hérodote, qui ait offert au Roï une aussi large hospitalité? 
Voilà où le doute est permis. De plus, il faut remarquer que l'anecdote 
du Lydien Pythios a son pendant dans celle du Perse OŒobaze : ce 
personnage demande à Darius, avant l'expédition de Seythie, de 
garder près de lui un de ses fils; Darius, avec une ironie cruelle, 
lui promet de les lui laisser tous les trois, et il les lui livre en effet, 
mais mis à mort (IV, 84). La forme de ces deux récits diffère; mais 
l'idée fondamentale en est la même, et on y reconnait la tendance, 
qu'ont toutes les légendes, à représenter par un exemple unique, 


1. GonixEAU (DE), Histoire des Perses, t. II, p. 195. 
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mais particulièrement significatif, une vérité qui s’est produite dans 
des cas plusieurs fois répétés. [ci, tant pour l'expédition de Scythie 
que pour celle de Grèce, il s'agissait de rappeler quelle sévérité 
impitoyable les deux rois avaient montrée dans l'exécution de leurs 
ordres : il n'y avait pas de service rendu, pas de faveur qui püt 
exempter du service ces hommes que Xerxès conduisait à leur perte. 
Des légendes locales durent se produire vite sur ces terribles levées 
d'hommes, qui privaient les familles de leurs enfants jusqu'au dernier, 
et la tradition grecque s’empara de ces récits pour caractériser à la 
fois la grandeur de l'expédition et l'impassible rigueur du tyran. 
Aucune objection fondamentale ne peut être faite au récit d'Héro- 
dote sur le passage de Xerxès dans la plaine de Troic et sur les sacri- 
fices offerts aux mânes des héros antiques (VIT, 42-43); mais il faut 
cependant, pour accepter ce récit, supposer que les chefs des troupes 
grecques qui accompagnaient Xerxès (il devait y en avoir, bien que 
la plupart des contingents de la côte servissent sur la flotte) avaient 
averti le Roi de la grandeur des souvenirs qui s'attachaient à ces 
licux. Car il n'y avait pas de raison pour que Xerxès reconnût dans 
les sanctuaires d'Ilion un culte national, et nous nous étonnons que 
Duncker ait vu dans ce récit d'Hérodote le souvenir de cérémonies 
iraniennes !. La déesse Athéna Tlias était une divinité purement 
grecque, et les héros dont le Roi voulut honorer la mort, c'étaient 
les héros grecs et troyens. Toutefois, dans cette interprétation même, 
il faut admettre que la légende grecque ajouta plus d’un trait à la 
vérité : le tonnerre, les éclairs, la foudre qui détruit un certain nombre 
de soldats perses au moment où Xerxès passe au pied de l'Ida; puis, 
après les sacrifices sur l'Acropole de Pergame, cette panique qui s'em- 
pare de l’armée : tout cela ressemble bien à un récit né en Grèce, lors- 
que, après la délivrance, on se plut à voir et à signaler partout des 
signes qui avaient annoncé à Xerxès sa défaite, aux Grecs leur écla- 
tante victoire. L’Asice renouvelant l'antique guerre de Troie, et Xerxès 
continuant l’œuvre de vengeance interrompue pendant des siècles, 
voilà l'idée qui se dégagea peu à peu en Grèce des événements glorieux 
de la guerre médique! Dès lors il était naturel de représenter Xerxès 
comme frappé de stupeur en passant sur ce champ de bataille où 
dormaient tant de héros. Ainsi les sacrifices offerts à Athéna Ilias 


1. DunckEr, Gesch. des Allerth., t. VII, p. 202, note 1. 
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n'étaient plus un simple hommage rendu par le Grand Roi à des sou- 
venirs vénérables; ils devenaient la preuve manifeste de cette pré- 
tendue vérité, que Xerxès invoquait, à [ion même, les dicux et les 
héros qui jadis avaient pris part à la lutte célèbre dont il allait être 
lui-même Île continuateur. 

Le Scamandre, ajoute Hérodote, fut le premier fleuve dont le lit se 
dessécha au passage de l'armée perse (VIT, 43). Cette observation 
curieuse se retrouve dans quatre endroits du même récit : comme le 
Scamandre, le fleuve Mélas (VII, 58), puis le Lisos, sur la côte de 
Thrace, ensuite un marais voisin d'Abdère (VIF, 109), et enfin l'Echei- 
doros en Macédoine (VII, 12%), furent absorbés par les hommes cet les 
bêtes de somme. Au contraire, l'Hermos, le Caïque en Asie, l'Hcbre, 
le Nestos, le Strymon, l'Axios en Europe, suflirent aux besoins de 
l'armée !. Sur quoi repose celte assertion? Et quelle peut bien en être 
la valeur? La précision de ces données empêche, ce semble, de penser 
ici à une tradition orale; d'autre part, 11 n'est guère permis de croire 
que l'historien lui-même, d'après sa connaissance des lieux, ait fait à 
sa guise cette distinction entre les grands fleuves traversés par Xerxès 
et les fleuves plus petits. Reste l'hypothèse que cette indication se 
trouvait dans un des écrits consultés par lui, dans le récit de quelque 
logographe. Nous savons par Hérodote même que le passage de 
PHecllespont avait été raconté avant [ui (VIT, 55) : toute la marche de 
Xerxès avait dû donner licu aux remarques les plus diverses. Hérodote 
n'insiste pas sur ce que d'autres ont exposé longuement; mais 11 fait 
allusion à ces récits antéricurs, ct c’est presque par allusion quil 
parle de ecs fleuves desséchés. « Quel est le cours d'eau, dit-il au 
début de la campagne, que Xerxès n'ait pas épuisé pour apaiser la 
soif de ses soldats, hormis celui des grands fleuves?» (VIT, 21.) Ajou- 
tons que, vu l’état de la plupart des torrents en Grèce après la saison 
des pluies, ce trait n'est pas de ceux qui doivent Ie plus nous sur- 
prendre dans un récit mêlé de fables autrement incroyables. 

Nous n'insisterons pas de nouveau sur les scènes variées ct pathé- 
tiques du passage de l’Hellespont : nous avons déjà parlé du rôle 
d'Artabanc auprès de Xerxès, ct des conscils que fait entendre le 
sage vicillard, au moment décisif où le Roi va mettre le picd en 


1. Une remarque analogue se rencontre lors du passage de Xerxès en Thes- 
Salie (VIT, 196) : en Thessalie, le fleuve Onochonos seul fut desséché ; en Achaïe. 
tous le furent, sauf le plus considérable, appelé Epidanos. 
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Europe. Dans ce récit, un des plus beaux de tout son livre, l'historien 
ajoute le charme de son art délicat à une tradition formée des élé- 
ments les plus divers : nul doute qu'il n'ait fait lui-même un choix 
dans les fictions nombreuses qu'il avait pu recucillir; mais, parmi ces 
fictions, il y avait aussi des souvenirs exacts, des détails que la critique 
la plus sévère ne peut contester. Telle est la description de la matinée 
gloricuse où, dès avant le lever du soleil, sur les deux ponts jonchés 
de branches de myrte, fument les parfums de l'Orient; le soleil paraît, 
et le Grand Roi adresse à l'astre ses prières, en même temps qu'il 
verse des libations dans la mer, et y jette uné coupe, un cratère d'or 
et un cimcterre. Quelle couleur donne à ce récit la simple énuméra- 
tion des rites orientaux! Et à peine lC passage achevé, avec quel art 
l'historien résume.toutc cette scène par ce mot, forgé ou non, d'un 
Hellespontin naïf : « O Zeus! s'écric-t-il, pourquoi, prenant la figure 
d'un homme ct le nom de Xerxès, conduis-tu le monde entier à la 
conquête de la Grèce? Il ne t'en fallait pas tant pour arriver à tes 
fins (VIT, 53-56). » 

Nous avons hâte d'aborder unè question qui prête, plus que ces 
détails anecdotiques, à une discussion importante. Le dénombrement 
de Doriscos fournit à Hérodote l'occasion d'énumérer toutes les forces 
de l’armée perse, et de donner le chiffre total de cette armée. Aucun 
point n'a été plus controversé. 

L'effectif complet des contingents asiatiques s'élève à un chiffre 
tellement exorbitant, que Je ne sache pas un seul historien qui l’ait 
accepté tel quel ‘. Tous, plus ou moins, le corrigent ct le réduisent, 
d'après diverses indications : le plus souvent, le point de départ de 
ces calculs rectificatifs est le rêcit que fait Hérodote lui-même des 
événements ultéricurs de la guerre, tels que la retraite de Xerxès 
aprés Salamine ct la campagne de Mardonius. C'est ainsi que l'étude 
des marches et des contremarches de Mardonius en Attique et en 
Mégaride, avant la bataille de Platées, a amené récemment M, Del- 
brück à des résultats nouveaux et inattendus ?. Nous ne contestons 


“1. L'armée de terre comptait, suivant Hérodote, 1 700 000 hommes (VII, 60). En 
ajoutant à ce chiffre les soldats de la flotte et les contingents levés en Europe, 
on arrivait au chiffre de 2 641 610 combattants (VII, 185), et l'historien admellait 
qu’il fallut encore doubler ce chiffre pour avoir le total des hommes ire RIRES 
{rainait à sa suite (VII, 186)! 

2. Dersrückx, op. cit, p. 137-147. L'auteur attribue à Xerxès une armée Æ 

65 000 à 75 000 combattants. 
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pas ici la valeur de cette méthode; mais nous en examinerons plus 
utilement les conclusions partielles, à propos des événements mêmes 
sur lesquels elles se fondent. D'ailleurs, si la vérité est ici notre but, 
nous ne nous proposons pas moins (ce qui est plus modeste, mais plus 
sûr) de rechercher comment la vérité a pu être connue de l'historien 
qui nous guide, et comment elle s'est transformée. Pour cela, il nous 
faut avant tout étudier à fond le passage où Hérodote expose le dénom- 
brement des Perses: dans ce texte même, il nous faut déterminer les 
notions exactes et sûres, pour les distinguer de ce qui est pure hypo- 
thèse. Tout le monde est d’accord pour reconnaitre qu'Hérodote a eu 
sous les yeux des documents authentiques (ou la copie de ces docu- 
ments) sur les effectifs de l'armée perse. Précisons, mieux encore qu’il 
ne l’a fait, la nature ct la portée de ces indications. 

Le premier point à noter dans la marche de l'armée à travers l'Asie 
Mineure, depuis Sardes jusqu'à Abvdos, et encore dans le passage de 
l'Hellespont, c'est que les contingents venns de toutes les parties de 
l'empire forment une troupe désordonnée, confuse (4vauts, où Gruxexer- 
uévot, VII, 40-41, 6 cuuuixros crourès mavroiov é0véwv, VII, 99). Seule, 
durant tout ce parcours. l'escorte particulière dn Roï est, d'après 
Hérodote, régulièrement constituée. Au départ de Sardes, les 
24 000 hommes dont elle se compose défilent suivant un ordre de 
marche qui ressemble un peu à une procession : en tête, 1 000 cava- 
lièrs perses et 1 000 hommes de picd armés de piques, pnis les 
chevaux sacrés appelés Nrsator, le char de Zeus, le char de "Xcrxes, 
et derrière, de nouveau, 4 000 soldats armés de piques et 1 000 eava- 
liers; après quoi, la troupe des 10 000 Zmmortels à pied, et un autre 
corps de 40 000 cavaliers perses (VII, 40-41). Les détails préeis que 
donné iei Hérodote sont empruntés sans nul doute aux usages perses, 
encore en vigueur de son temps : l'effectif de cette escorte pouvait être 
plus ou moins complet; mais l’ordre de ce cortège et les signes dis- 
ünctifs du costume pour les différents corps qui le composent sont 
d'une vérité certaine. D'ailleurs c'est le même ordre que l'historien 
indique pour le passage de l'Hellespont (VIL 55), si ce n'est qu’alors 
les 20 000 hommes, piétons ct cavaliers, qui suivaient d'abord le 
Grand Roi, prennent la tête de la colonne, comme pour assurer sa 
marche jusqu'à Doriscos. Mais, à ce moment encore, le reste de 
l’armée forme une troupe non organisée, dans laquelle Hérodote 
distingue seulement les bagages et les bêtes de somme, qui passent 
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sur l'un des ponts, la cavalerie et l'infanterie qui passent sur l’autre. 

On va ainsi jusqu'à Doriscos, dans la belle et largé plaine qui ter- 
mine la vallée de l'Hèbré. C’est là que le Roï a décidé de procéder à. 
une double opération : évôrmraëxt te xut Éxp0uout tèv.oteutôv (VII, 59). 
En conséquence, la flotte vient se ranger sur le rivage de la mer jus- 
qu’au promontoire de Serrhion, tandis que sur terre on procède au 
recensement ct au classement de l’armée. | 

Quel est au juste Ie genre d'opération indiqué ici par Hérodote? 
Nous en pouvons juger d’une manière certaine, par les résultats 
mêmes qu'il nous donne, ces résultats ne pouvant provenir que de: 
documents officiels. Or, après l'opération terminée, l'infanterie, pour: 
ne parler que d'elle d’abord, se trouve répartie suivant un classement: 
méthodique, dont voici l'ordre, en commencant par les groupes les 
plus petits : des pelotons de 10 hommes, des compagnies de 100, 
des bataillons de 4 000, et des divisions de 10 000 forment les unités: 
fondamentales, commandées par des chefs dont le nom répond au 
nombre de leurs hommes, ôexdoyar, Éxarovripya, yoyo, pupiicyar. 
Les Gexdoyur CE ICS Éxarovräcyar sont nommés par 1es pucricyur, les 
Luudoyar et 1eS mustécyar eux-mêmes par les chefs placés immédia- 
tement au-dessus d'eux. Ges chefs ne sont pas les généraux pro- 
prement dits, otexrayot, qui, au nombre de six, conduisent l’armée 
sur trois colonnes de Doriscos à Thermé. Les chefs dont il s’agit 
ici sont toujours appelés par Hérodote &pyovres : c’est à eux qu'a 
été dévolu le soin du recensement et du classement de l'armée 
(VIH, 81), et c’est leur liste qu'Hérodote a cue sous les yeux. Ils 
sort au nombre de 29, et sous leurs ordres sont groupées 46 peu- 
plades (ëûvex), chaque peuplade étant soit isolée sous un seul com- 
mandant, soit réunié à une ou deux autres. Ces &pyovres ne sont pas 
des satrapes, puisqu'il y en aurait eu seulement vingt, et que les 
satrapes sont d'ailleurs nécessaires dans leurs provinces; ce sont les 
chefs perses préposés par Xerxès à la direction des peuplades avant 
l'organisation définitive de l'armée. Ces chefs sont évidemment ceux 
qui ont amené à Abydos et à Doriscos les contingents particuliers des 
États, alors commandés en sous-ordre par leurs chefs nationaux. 
Voilà ce qu'a voulu dire Hérodote en parlant des troupes encore non 
organisées, encore confuses et pêle-mêle (avauté, oûumixtos dyhoç) 2 
aussi longtemps que la division par groupes de 10, de 100, de 4 000 et 
de 10 000 hommes n'était pas faite, il devait y avoir de grandes inéga- 
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lités entre les contingents particuliers des peuples. Là les Perses, à eux 
seuls, représentaient peut-être 40000 ou 50000 hommes, peut-être plus ; 
ailleurs une petite peuplade du fond de l'Asie n'en comprenait que 
quelques milliers. Arrivé à Doriscos, Xerxès voulut d'abord, non pas 
faire une revue (car la revue n'eut lieu que plus tard, après la forma- 
tion définitive de l’armée), mais compter et ranger ses troupes, ces 
deux opérations devant être inséparables l'une de l'autre : puisque les 
nouvelles unités devaient être des unités numériques, il fallait consti- 
tuer ces unités en comptant les hommes qui les composaient, et ce 
calcul se fit xxra ëdvex, c'est-à-dire par peuples. Les &syovres, qui 
commandaient les veu, furent chargés de ce soin; c'est à eux quil 
appartint de former les divisions et subdivisions (+£hex) que compor- 
tait le nombre d'hommes compris dans les peuples qu'ils avaient sous 
leurs ordres. Hérodote nous a donné les noms de tous ces chefs, avec 
des indications variées sur l'armement de chaque peuplade. Il aurait 
pu, dit-il quelque part (VIT, 96), citer aussi les noms des chefs indi- 
gènes; mais Cela lui a paru inutile, attendu que ces chefs particuliers 
disparurent dans l'organisation nouvelle : les réex et les #0vex n’eurent 
pas les mêmes commandants, tekiwv Ô ut E)véwv %suv dot crnuavrosec 
(VIT, 81). 

Duncker ne pense pas que l'opération faite à Doriscos ait eu pour 
objet de compter l'effectif de l'armée perse; car, dit-il, les satrapes 
avaicnt dû faire eux-mêmes ce compte, et envoyer à Xerxès des 
listes exactes, dont le rapprochement avait pu permettre au Roi de 
connaitre le chiffre total de son armée *. Sans doute; mais nous 
venons de montrer que le dénombrement de Doriscos, inséparable 
d'un classement (duxTaEuvrés Te xt ésupÜusavTes, VII, 81, et ailleurs 
agtursavres de xurax Even dtëruscov, VII, 60), avait pour but de faire 
cntrer Îles contingents asiatiques dans des cadres nouveaux. Telle a 
été la mission particulière des 29 chefs qu'énumère Hérodote : ils 
rangcaicnt les troupes à mesure qu'ils les comptaient, ct leur don- 
naicnt des officicrs nouveaux. Ce n'est pas du tout une revue de 
parade que fit là Xerxès; c'est la formation même de son armée, con- 
formément à une méthode en quelque sorte mathématique. Cepen- 
dant, ce que ce classement nouveau aurait eu de factice et de dan- 
gercux, si l’on y avait fondu indistinctement toutes les peuplades 


4 Duscken, Gesch. des Alterth., t. VII, p. 206, note 1. 
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ensemble, était corrigé par le maintien de la division par peuples ou 
par groupes de peuples voisins. 

Jusqu'à présent, ainsi interprété, le témoignage d'Hérodote ne 
donne prise à aucune critique : personne ne doute que l'historien 
n'ait trouvé dans des documents écrits la liste des 29 chefs, telle qu'il 
la rapporte, et celle des 46 nations embrigadées dans l'infanterie 
(VIT, 61-83). C'est l'effectif total de cette infanterie qui parait énorme, 
et que personne n'accepte. Voyons donc si l'historien nous offre pour 
ce chiffre exorbitant de 1 700 000 hommes les mèmes garanties que 
pour l’organisation nouvelle de l'armée. 

Tout d'abord, il déclare qu'il ne sait pas le chiffre des contingents 
particuliers fournis par chaque peuple (VIT, 60). Il ajoute seulement 
que la somme de ces contingents s'éleva à 4 700 000 hommes; mais 
immédiatement il explique comment on obtint ec chiffre. Or le moyen 
très naïf qu'il expose est en lui-même fort peu vraisemblable, et de 
plus, si on tient compte de ce que nous avons dit plus haut du clas- 
sement de l'armée, certainement inexact. On aurait réuni d’abord 
10 000 hommes sur un espace aussi étroit que possible, puis on 
aurait tracé autour d'eux un cercle; sur ce cercle on aurait élevé une 
barrière, et il aurait sufti dès lors de faire entrer successivement dans 
cette enceinte autant d'hommes qu'elle en pouvait contenir, pour 
avoir le nombre de myriades que comptait l’armée (VIT, 60). Ge récit, 
d'après lequel les soldats de Xerxès auraient été rangés comme des 
moutons dans un parc, à déjà par lui-même tout le caractère d'une 
légende. Mais ne voit-on pas d’où vient cette transformation de la 
vérité? I y avait eu cffectivement un partage de l'armée en groupes 
de 10 000 hommes; mais ce partage avait eu lieu, non pas à la fois 
pour l’armée tout entière, mais seulement pour chacun des groupes 
de peuples commandés par les 29 &syovrec. La répartition des con- 
tingents particuliers en groupes de 10, de 100, de 1 000 et de 
10 000 hommes, s'était faite sous les yeux et par les soins de chaque 
&oywv; C'était déjà là une opération assez difficile : il cût été insensé 
de la faire précéder d’un dénombrement général, qui eüt commencé 
par tout confondre. Xerxès n’a pas eu cette fantaisie inutile. La plaine 
de Doriscos était assez vaste pour permettre aux 29 groupes déjà 
constitués de camper séparément et de s'organiser chacun de son 
côté. IL résulta de ce travail un dénombrement, où l’une des unités 
fondamentales fut la myriade, et c'est ce qui a donné lieu à la légende 
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racontée par Hérodote, ainsi qu'au mot d'Eschyle sur un des com- 
pagnons de Xerxès : môsrx môsrx neutactav À. 

Notre explication rétablit, ce semble, un fait légèrement altéré par 
la tradition; mais il resterait à expliquer le chiffre de 110 myriades, 
qu'Hérodote n'a pas lui-même inventé. L'une des hypothèses pos- 
sibles consiste à accepter ce chiffre en supposant que bien des fois 
les mêmes hommes passérent dans l'enceinte, comme des figurants 
de théâtre, et que d'ailleurs chaque fois il n’en passait pas 10 000 *. 
Mais, outre que cette hypothèse ne s'accorde pas avec le dénom- 
brement partiel de l'armée tel que nous l'avons exposé, elle repose 
encore sur cette idée fausse, que Xerxès est une sorte de fou, dont 
le seul désir est d'étaler sa toute-puissance, et que ses généraux cher- 
chent à tromper en le flattant. 

Duncker tient aussi à rattacher ce chiffre de 170 myriades à quelque 
fait réel : il suppose qu'on appliqua le mode de calcul indiqué par 
Hérodote, non pas aux soldats perses, mais aux hommes des équi- 
pages, à la foule des valets d'armes qui suivaient l'armée, et qu'on 
trouva ainsi. non pas 170, mais 17 myriades *. Cette explication est 
tellement factice qu'il est aussi simple de rejeter tout simplement le 
chiffre donné par Hérodote. 

M. de Gobineau fait une erreur plus grave encore en croyant que 
ICS Xsyovres, les chefs des 29 groupes, sont des uus:9y21, et que len- 
semble des soldats s'élève à 290 000 hommes *. Le texte d'Hérodote 
est formel contre ectte hypothèse. 

Pour nous, le chiffre de 170 myriades ne nous parait pas si bien 
garanti qu'il faille nous v attacher à tout prix. Mais nous remarque- 


v 


rons pourtant que, sans aucune tromperie de la part des 7sumastat 
perses, le chiffre des myriades, ou plutôt des uustxoyu, pourrait avoir 
été de 170, sans que l'armée comptât réellement 1 700 000 hommes. 
Du moment où l’on voulait maintenir la division par peuples (xxrà 
ëdvez) à côté de la division nouvelle de l'armée en groupes de 
10 000 hommes, il était nécessaire que bien des fractions de moins 
de 10 000 hommes fussent commandées par des chefs supérieurs aux 
Zupyur : en d'autres termes, il dut y avoir beaucoup plus de myriar- 

1. Escuyee, Perses, v. 981. 

2. Cette hypothèse, souvent exprimée, est encore celle que propose M. An. Hozw, 
Griechische Geschichle, t. 11, p. 617, note 4. 


3. Duxcker, Gesch. des Alterth., t. VII, p. 206, note 1. 
4. GoBixeAu (ne), Histoire des Perses, t. 1H, p. 191. 
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ques que de myriades. Cette considération permettrait peut-être de 
réduire de quelques centaines de mille le chiffre donné par Hérodote : 
mais cette réduction ne pourrait être que fort approximative, et nous 
ne prétendons pas en tirer une conclusion précise. 

D'autres moyens ont été tentés pour démontrer rigoureusement la 
fausseié du témoignage d'Hérodote et pour donner une base à de 
nouveaux calculs. M. Delbrück, entre autres, remarque que, d'après 
Hérodote, l’armée de terre, y compris la valetaille et Ie reste, s'élevait 
a 49200 000 hommes. Or, dit-il, un corps d'armée allemand de 
30 000 hommes occupe réglementairement une longueur qui varie 
de 3 à à lieues. En prenant même le minimum de cette longueur, 
8 lieues, pour mesurer la ligne que pouvait former l’armée perse, on 
trouve que celte armée aurait occupé un espace équivalant à la dis- 
tance de Berlin à Damas !. 

Ce raisonnement par l'absurde n'est pas juste, attendu que les 
armées modernes ont une manière méthodique et savante de faire la 
guerre qui était totalement étrangère aux peuples anciens, surtout 
aux Orientaux. Nous trouvons, par exemple, dans un ouvrage mili- 
taire français ?, qu'une colonne d'infanterie en marche se forme par 
rangs de quatre hommes, afin que le reste de la route soit laissé libre 
pour le passage des voitures et de la cavalerie. De plus, entre chaque 
compagnie, le réglement exige un espace de 7 metres, puis 12 mètres 
pour l'état-major du bataillon, 18 mètres environ pour les mulets de 
bât, le caisson des munitions, ete. Et ces intervalles réglementaires 
augmentent encore si l'on passe du bataillon au régiment et du régi- 
ment aux brigades et aux divisions. Rien de pareil n'existait chez les 
Perses. Certes, conserver toujours quatre hommes de front leur eût 
été difficile dans les chemins suivis par eux, à travers la Thrace par 
exemple (l'armée était alors partagce en trois corps, VIT, 121); mais 
en Asie, de Sardes à Abydos, et en Thessalie, dans la plaine, croit-on 
que le rang n'ait compté que quatre hommes? Prenons un exemple : 
la gardé particulière du Roi, d'après les règlements français de la 
cavalerie et de l'infanterie, aurait occupé une longueur de près de 
20 kilomètres. Nul doute cependant que ce cortège n'ait été groupé 
autour de Xerxès, et nous pouvons nous faire une idée de ce grou-. 


1. DELBRÜCK, 0p. cit, p. 138. , | 
2. Manuel des connaissances militaires pratiques, 18° éd., 1888, Baudoin et C", 
Paris. - 


312  L’HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


pement d'après un passage de Kénophon ! : dans la description de 
l'escorte de Cyrus, le corps des 10 000 cavaliers forme un carré de 
100 hommes de front et 100 de profondeur. C'est une disposition ana- 
loguc, sinon identique, que devaient présenter les troupes d'élite qui 
suivaient Xerxès : d'après Hérodote, sur les 10 000 hommes de pied 
qui marchaicnt derrière le Roi, ceux qui portaient des grenades d'or 
au bout de leur lance, au nombre de 4 000, entouraient les 9 000 au- 
tres, qui portaient des grenades d'argent. De telles habitudes mili- 
taires (qu'il s'agisse ici de parade, peu importe) sont tellement éloi- 
gnées des nôtres, qu'il n'y à pas de comparaison possible, ni surtout 
de conclusions à tirer de ces comparaisons. 

Duncker ne nous parait pas moins bâtir un système qui pèche 
par la base, quand il prétend arriver au chiffre de 800 000 hommes 
environ d'après un caleul fondé sur les sept jours et les sept nuits 
qu'aurait duré, suivant Hérodote, le passage de lfellespont *. La 
longueur exacte et la largeur des ponts nous échappent; mais surtout 
nous ignorons comment marchait alors l'armée ; or les caleuls varient 
du tout au tout selon que l'on compte, par exemple, 10 hommes 
ou 20 hommes sur chaque rang. De plus, faut-il admettre que le pas- 
sage ait duré récllement sept jours et sept nuits de suite sans trève 
ni repos? À ce compte il n'est pas douteux que plusieurs millions 
d'hommes n'aient pu passer. Mais quelle valeur attribuer à ce chiffre 
de sept jours et de sept nuits? La tradition populaire ne semble ic 
reposer sur aucun renseignement certain. 

Pour la cavalerie, Hérodote donne Ile chiffre de 80 000 hommes 
(VIT, 87). L'authenticité de ce témoignage serait mieux établie, si Fau- 
teur avait fourni le détail de ce compte, en additionnant les contin- 
gents de chaque peuple. Toutefois, comme ïl nous dit que les cavaliers 
Éxyasrio Ctaicnt au nombre de 8 000 (VII, 85). on a heu de penser 
qu'il eut sur ce point des données plus complètes. Le chiffre de 
80 000 hommes n'a d'ailleurs en lui-même rien d'exorbitant. 

Enfin le chiffre des vaisseaux de guerre (1 207 trières) est attesté de 
la facon la plus précise par Hérodote (VIT, 89), qui énumère les contin- 
gents particulicrs de chacune des nations maritimes appelées à com- 
poser la flotte; ces nations sont au nombre de 12, et la proportion pour 


1. KéxoPpnox, Cyropédie, VIIL, 3, S 9 et suiv. 
2. Duxcker, Gesch. des Alterth., t. VII, p. 206, note. 
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laquelle chacune d'elles entre dans ce total répond bien à l'importance 
relative que nous pouvons leur attribuer d'ailleurs. Aussi bien Eschvle 
a-t-1l recucilli lui-même ce chiffre de 1 207, en l'appliquant, il est vrai, 
à la flotte perse de Salamine ‘; mais cette coïncidence est assez 
significative, pour que l'un cet l'autre de ces deux témoignages nous 
paraissent provenir d’un document officiel *. Et en cffet, du moment 
où nous reconnaissons que des listes dressées à Doriscos ont pu par- 
venir à la connaissance d'Hérodote, quoi de plus naturel et de plus 
facile, dans la revue de Xerxès, que de noter le chiffre des vais- 
SCAUX ? 

Moins justifié assurément est le nombre des bâtiments de transport 
et des barques qui accompagnaient la flotte proprement dite. Toule- 
fois Le chiffre de 3 000 n'est pas non plus invraisemblable (VIT, 97). 

Ce n'est pas dans les chapitres où il raconte la revue de Doriscos 
qu'Hérodote caleule le nombre total des hommes que Xerxès trainait 
à sa suite. C'est un peu plus loin, au moment où Ie Grand Roi est sur 
le point d'éprouver ses premiers échecs, avant la tempête qui détruisit 
une partie de sa flotte au cap Sépias. Jetons donc d'avance un coup 
d'œil sur ce chiffre formidable de à millions d'hommes, ct voyons 
comment Hérodote y arrive. Tandis que pour la revue de Doriscos 
l'historien avait eu du moins des documents officiels, ici, de son 
propre aveu, c’est par conjecture qu'il procède : d5xmotv dei Àë 7e (VII, 
185). Comment cette estimation dépasse certainement la mesure, c est 
ce qu'il est facile de montrer. 

Pour chaque trière, Hérodote compte 200 hommes appartenant au 
peuple (phénicien, égyptien ou autre) qui l'avait équipée, ct 50 épi- 
bates perses. Ce dernier chiffre peut être défendu; car, si plus tard, 
dans la guerre du Péloponnèse, les épibates athéniens furent bien moins 
nombreux sur chaque trière, c'est qu'alors le combat naval consistait 
plutôt dans des manœuvres rapides que dans la lutte sur le pont. Mais 
ce qui est fort exagéré, c'est le nombre de 80 000 hommes en moyenne 
pour les 3 000 autres bâtiments; car ce chiffre est déjà trop élevé pour 
les pentécontores mêmes qui étaient les navires les plus forts après 
les trières (50 rameurs ne pouvaient pas conduire 30 épibates, comme 

1. Escunyee, Perses, v. 311-343. 

2, M. WECKLEIN, 0p. cit., p. 5, laisse entendre qu'Hérodote a pu mal comprendre 
ce que dit Eschyvle. Mais, outre que cette erreur est difficile à admettre, on sait 


qu'Hérodote ne dépend nullement d'Eschyle pour le nombre des vaisseaux grecs 
(il en compte 318 à Salamine et non 310, comme Eschyle). 
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les 170 rameurs de la trière), à plus forte raison est-il inadmissible 
pour la plupart des bâtiments plus petits dont il est ici question. De 
même, quand Hérodote ajoute 20 000 hommes au chiffre de la cava- 
lerie pour les conducteurs des chameaux et des chars, il se fait vrai- 
semblablement illusion (VII, 184). Mais surtout ce qui est excessif, 
c'est de supposer que les villes maritimes de la Thrace et de la Chal- 
cidique aient fourni 120 vaisseaux, soit 24 000 hommes, ct en outre 
30 000 hommes d'infanterie, elles qui étaient déjà, au témoignage 
d'Hérodote, accablées de dépenses par les frais seuls d'entretien et 
d'approvisionnement que Xerxès exigeait d'elles !. Enfin, doubler le 
chiffre total ainsi obtenu, pour tenir compte des valets d'armes, 
ouvriers et artisans de toutes sortes qui suivaient l'armée sans com- 
battre, est nue exagération manifeste; car si l'on peut admettre que 
les hoplites de Lacédémonce et ceux des autres villes grecques étaient 
accompagnés d'hilotes ou d'esclaves, le même fait n'est nullement 
attesté pour la foule des soldats perses, armés à la légère; très peu 
vraisemblable pour la plupart des cavaliers, les Indiens, par exemple, 
et les Arabes, il est certainement faux pour tous les hommes de la 
flotte. 

Nous croyons avoir montré dans le détail sur quels points préeis 
porte l'hypothèse dans les caleuls d'Hérodote, et aussi ce qu'il y a de 
certain dans ses chiffres. Une conclusion définitive nous semble ici 
impossible, Peut-être est-il suflisant de dire avec Spiegel, que Xerxès 
avait sous ses ordres beaucoup plus d'un demi-million d'hommes, ee 
qui était bien la plus grande armée que le monde eût jamais vue jus- 
qu'alors ?, Il y à là de quoi largement justifier l'impression produite 
en Grèce par un tel déploiement de forces, et l'admiration dont Htro- 
dote même ne se défend pas, lorsqu'il termine lénumération de cette 
formidable armée par ces mots : « De tant de myriades d'hommes, 
aucun par sa beauté et la hauteur de sa taille ne méritait micux que 
Kerxès de posséder cette puissance » (VIF, 187). 

Achevons brièvementle récit de la marche de Xerxès depuis Doriscos 
jusqu'à Thermé. Tout d'abord, le dialogue avec le roi Démaratc 
(VII, 101-104) produit, après la description des troupes perses, un tel 
ciiet dramatique, que difficilement on pourrait le considérer comme 
authentique. Comment d'ailleurs le souvenir en aurait-il été con- 


1. HéronorTe, VII, 118-120. 
2. SPIEGEL, Eranische Allerthumskunde, t. I, p. 381. 








XERXÈS EN THRACE ET EN MACÉDOINE. 315 


servé !? C'est Hérodote, qui, profitant de la présence de Démarate 
dans l’escorte particulière de Xerxès, lui fait tenir le magnitique lan- 
gage que l'on sait, afin d'opposer la force du courage individuel et de 
la liberté à l'obéissance passive de cette masse d'esclaves, conduite 
à coups de fouet. Il y a dans ce dialogue, à côté d'une ironie fine soit 
à l’adresse du Grand Roi soit à celle de Démarate lui-même, un accent 
de patriotisme contenu qui trahit la sympathie profonde de l'historien 
pour la cause nationale. 

L'armée se met ensuite en marche sur trois colonnes (VIT, 121). Héro- 
dote ne décrit guère que la route suivie par le Roi, et il le fait surtout 
d'après des indications géographiques, d'un caractère assez général, 
mais aussi d'après les traditions qui s'étaient perpétuces chez les 
populations grecques de la côte. Parmi ces traditions, plusieurs paraïs- 
sent avoir eu quelque fond de vérité, comme, par exemple, les sacri- 
fices offerts au Strymon (VII, 113) et l'enterrement de neuf garcons 
vivants ect d'autant de jeunes filles à l'endroit appelé ‘Ewex 60 
(VIT, 114); car les orientalistes reconnaissent dans cette anecdote le 
souvenir de certains rites iraniens ?. D'autres détails avaient pu être 
constatés sur place par Hérodote lui-même, comme le respect des 
Thraces pour la route suivie par Xerxès auprès d'Acanthe (VIE, 115), 
et le culte du héros Artachaïès dans cette même ville (VIT, 117) *. 
Entin plusieurs traits de ce récit appartiennent à une tradition populaire 
fort sujette à caution : tels sont les renseignements que donne lhisto- 
rien sur les dépenses des Thasiens pour l'entretien de l'armée royale, 
les provisions faites par les villes pour charger la table du Roi des mets 
les plus délicieux, et la gloutonnerie des ofliciers perses, qui empor- 
taient même avec eux la vaisselle et le mobilier (VIT, 118-1920). 

Dans le parcours d’Acanthe à Thermé, Hérodote fait une énuméra- 


4. Pour expliquer comment Hérodote eut connaissance de ces conversations 
entre Démarate et Xcerxès, M. Trautwein suppose qu’elles avaient élé repro- 
duites par l'Athénien Dicæos dans ses Mémoires. Nous avons dit ci-dessus ce que 
nous pensions de cette hypothèse, p. 176-179. 

I IEGEL. Op. cit. L. ll, p. 191, note 1, 

3. M. Diels, dans un article dont nous avons déjà parlé dans la première partie 
de ce travail, p. 168-170 (Hermès, t. XXI], 1887, p. 425), fait une remarque curieuse 
sur ce point. Hérodote, parlant de la taille d’Artachaïès, dit : &nd yho mévre tryéwv 
Bactiniwv aniderne Técoepas Oxxtudovs. Or c’esl là peut-être un souvenir du poète 
ALCÉE, fr. 33 : xrévyas Avôpax payaitay Baotiniwy Takaistay ATOhEITOVTA HÔVOV MiXV 
Ray{EwY ärv reurwv. M. Diels admet d'ailleurs qu'Hérodote a recueilli lui-même 
à Acanthe ce qu'il rapporte du culte rendu à ce héros; mais il suppose que 
l'historien a complété la tradition par une réminiscence d’Alcée. 
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tion toute géographique des villes de la Chalcidique (VII, 122-193), 
et il insiste aussi sur un fait qui ne se rapporte peut-être pas spéciale- 
ment au passage de l’armée perse : nous voulons parler de l'épisode 
des lions, qui attaquent l’une des colonnes dans Ie pays des Péoniens. 
Les limites que fixe Hérodote au séjour des lions dans cette partie de 
l'Europe, entre le Nestos et l’Achéloos, sont intéressantes à noter 
(VII, 196). Il est certain que ces sortes de détails avaient pour beau- 
coup des auditeurs et des lecteurs d’Hérodote l'intérêt de la nou- 
veauté. 

C'est également une vue personnelle de l'historien qui se dégage 
d'une autre ancedote, relative au séjour de Xerxès à Thermé, et à sa 
visite à la vallée de Tempé (VII 198-130). Ce n’est pas le Roi qui, 
après un séjour de quelques heures à l'embouchure du Pénée, put 
comprendre d'un coup d'œil la géographie tout enticre de la Thes- 
salie et la condition particulière faite aux habitants d'un pays facile à 
inonder ; c'est Hérodote qui a prêté à Xerxès ses propres idées, et qui 
a ainsi donné une forme dramatique à ses réflexions personnelles. 


CHAPITRE Il 


LA GRÈCE EN FACE DE L'INVASION MÉDIQUE 
LES COMBATS DES THERMOPYLES ET D ARTÉMISION 


I 


La Grèce entre 490 et 480. — La loi de Thémistocle 
sur la marine athénienne. 


Tout entier au récit de l'invasion médique, Hérodote s'est appliqué 
d'abord à décrire l’armée et la marche du Grand Roi jusqu'au pied 
de l'Olympe. A ce moment, comme les hérauts envoyés en Europe 
pour recevoir la terre et l’eau viennent apporter à Xerxès l'hommage 
de plusicurs villes grecques, l'historien saisit cette occasion pour 
revenir un peu en arrière, ct pour indiquer les mesures de défense 
adoptées par le conseil fédéral des États grecs, réuni à l'isthme de 
Corinthe. Mais ce coup d’œil jeté sur le passé ne s'étend pas jusqu’au 
temps de la première guerre médique, et cette période de dix ans 
dans l'histoire de la Grèce reste pour nous pleine d’obscurité : quelles 
avaient été, depuis Marathon, les destinées de Sparte et d'Argos, 
d'Athènes et d’Egine, de Thèbes et de Platées, des villes jusque-là 
restées libres et de celles qui, dès la première heure, avaient rendu 
hommage au Grand Roi? Hérodote n’en dit rien, ou presque rien. 

On peut s'étonner surtout de cette lacune pour ce qui regarde 
Athènes; car tous les témoignages anciens, y compris celui d'Hérodote, 
nous permettent de constater dans cette ville, durant l'intervalle des 
deux guerres, une véritable révolution : la cité d’hoplites, victorieuse 
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à Marathon, est devenue la cité de marins qui va combattre à Sala- 
mine. Un tel changement n’a pu se faire qu'au prix de longues luttes 
intestines, et de fait, Aristide et Xanthippe, qui dominent dans 
Athènes après la chute de Miltiade, disparaissent ensuite de la scène 
politique, pour faire place à un personnage nouveau, Thémistocle. De 
ces rivalités Hérodote ne dit pas un mot. Quelle est la raison de ce 
silence ? Faut-il la chercher seulement dans le plan général du livre, où 
le jeu des partis tient relativement peu de place? ou bien la tradition 
ne fournissait-elle à l'historien presque aueun détail pour cette période 
de l'histoire d'Athiénes? et, dans ce cas, la cause de cette lacune ne 
scrait-clle pas la personne même du nouveau chef de Ja démocratie? 
En d’autres termes, la tradition athénienne ne s’efforcait-elle pas, au 
temps d'Hérodote, de laisser dans l'ombre les immenses services 
rendus par un homme que la cité avait dû ensuite rejeter de son sein 
comme un fraitre? 

Cette question, qui s'impose dès qu’on aborde l'étude de la poli- 
tique athénienne pendant la seconde guerre médique, se présentera 
encore plus d'une fois dans le cours des chapitres suivants : est-il vrai 
que la tradition, sinon Hérodote lui-même, ait été ouvertement défavo- 
rable à Thémistocle? La haine que le vainqueur de Salamine avait 
encourue et méritée à la fin de sa vie avait-elle rejailli sur l'histoire 
de ses plus beaux exploits? On F'a dit, et non sans vraisemblance *. 
Mais, pour éviter de faire à Hérodote un procès de tendance, il faut, 
non pas rapprocher d'une manière toujours un peu factice les indica- 
tions plus ou moins vagues qui se trouvent dispersées çà et là dans 
son œuvre, mais examiner en elle-même chacune des assertions qui 
ont paru justifier cette hypothèse. 

Remarquons d'abord, dans le cas particulier qui nous occupe, 
qu Hérodote, sans revenir sur la rivalité des partis à Athènes depuis 
Marathon, a cité cependant le seul fait important qui intéresse lhis- 
toire, la loi de Thémistocle sur la flotte (VIT, 144). Sans doute la 
mention de cette loi. se présente sous la forme d'une parenthèse, à 
propos d'un autre acte politique de Thémistocle; mais il n’en est pas 
moins vrai, que l'historien qu’on représente volontiers comme l'admi- 
rateur exclusif d'Aristide n’a pas dit un mot de l'ostracisme qui avait 

t. Cette opinion, indiquée par Stein (Hérooote, VIII, 4) et admise par la plu- 
part des historiens, a été développée particulièrement par M. Ad. Bauer, dans son 
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frappé ce sage citoyen, et qu'il a trouvé moyen de rappeler le grand 
service rendu par Thémistocle, quoique ce service se rapportàt à 
une période qui nentrait pas nécessairement dans Ie cadre de son 
histoire. N'exagérons rien cependant : il était difficile à un historien 
de raconter les batailles d'Artémision et de Salamine sans parler 
des progrès de la flotte athénienne depuis Ie temps où Miltiade 
échouait devant Paros avec 70 vaisseaux; mais encore une tradition 
hostile aurait-elle, ee semble, atténué l'effet d'un pareil témoignage 
par le récit des luttes soutenues alors contre les plus honnêtes 
citoyens, ou par le souvenir anticipé des fautes ultérieures de Thé- 
mistocle. 

Mais, dit-on, la manière même dont Hérodote introduit dans son 
livre le personnage de Thémistocle comporte un bien maigre loge du 
héros. « Il y avait parmi les Athéniens un homme élevé depuis peu 
aux premiers rangs, c'était Thémistoele, fils de Néoclès » (VIT, 143). 
Si l'on compare à cette phrase froide et bréve l'éloge que l'historien 
fait d’Aristide la première fois qu'il le met en scène !, on verra quelle 
différence il établit entre ces deux personnages. Bien plus, après avoir 
exposé la loi de Thémistocle sur la flotte, Hérodote exprime sous 
forme de conclusion cette pensée singulière, que c’est la gucrre avec 
Égine qui a sauvé la Grèce (VII, 144). L'éditeur Stein estime qu’il 
aurait été plus équitable d'attribuer le salut de la Grèce à Thémistocle. 

Telle n'est pas cependant notre impression. Il y a dans la tournure 
dont se sert Hérodote (2 dE tov tt "Aavatov ävio..…., VII, 143), un 
souvenir de certains débuts épiques ?, et l'emploi seul de cette tour- 
nure suffit à mettre en relief le personnage ainsi annoncé. C’est par 
un lour analogue que Thucydide introduit l'affaire importante de la 
prise de l'Acropole par Cylon ?. Quant à la loi elle-même, Hérodote 
ne se fait pas faute de déclarer que, dans cette circonstance, l'opinion 
de Thémistocle prévalut (fotoreuse) pour Ie plus grand bien de la cité 
(és xawdv), et il ne dissimule pas l'intervention de Thémistocle dans 
cette affaire (Osutoroxhéns dvéyvwse ’AGmvatous). Enfin la phrase relative 


1. HÉRODOTE, VIIE, 79 : Tuveotrzérwv di Tov a:parny@v èE Alyivns dtéôn ’Apiszetèns 
6 Avomuiyou, avnp ’Abrvaïos pèv éfwotoaxopévos GE no Toÿ Gruou- rùv Èy& vevé- 
tua, muvÜavOmevOs aûToÿ Tov Tpérov, Gpiorov Gvèpa yevéshar Év ’Abrvnot ai 
ÔLLALOTATOV. 

2. Cf. HowÈère, Odyssée, XIII, 66 ; XIX, 172; INT, 293, IV, 354 et 845. 

3. Taucyn10E, 1, 126, S 3 : Ko dwv nv ohvuntoviars..… Cf. I, %, S 1 : ’Enicauvés 
ÉOLL TOC... 
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à la guerre avec Égine doit s’interprèter, à notre avis, tout autrement 
que ne l’entend Stein : il n’est pas dans les habitudes d'Hérodote de 
faire l'éloge direct d’un vainqueur, qu'il s'agisse de Miltiade ou de 
Pausanias, de Xanthippe ou de Léotychide; mais il ajoute volontiers 
au récit d'un événement une appréciation personnelle, une réflexion 
sur Ja cause ou la conséquence logique ou accidentelle de cet événe- 
ment. C’est le résultat de la tendance qui le porte à chercher entre 
les faits les rapports secrets ou inattendus qu'un æil moins observa- 
teur ne parviendrait pas à saisir. Ainsi, ce qui le frappe dans la loi de 
Thémistocle, c'est que, dirigée contre Égine, elle a servi contre la 
Perse, et que, au lieu d'être une mesure de simple protection contre 
les attaques d'une petite république grecque, elle a sauvé la Grèce 
tout entière du plus terrible danger qui l'eût jamais menacte. Voilà 
la remarque juste qu'Hérodote a faite, et qu’il a exprimée d'une 
manière piquante; voilà ce qu'il a pu dire sans oublier Thémistocle, 
sans lui faire même aucun tort. 

Bornons-nous done à observer que l'histoire des luttes politiques 
qui provoquérent à Athènes l'exil de Xanthippe et celui d'Aristide 
n'entrait pas dans le plan d'Hérodote, non plus que l'histoire intérieure 
des autres États grecs, ct ajoutons que, venant à parler du plus grand 
événement qui se soit produit alors dans la politique d'Athènes, Phis- 
torien s'est exprimé dans des termes qui répondent parfaitement à sa 
facon ordinaire d'apprécier les hommes et les choses. Il reste à nous 
demander si, tout en rendant justice à l’auteur de la loi, Hérodote a 
été bien renseigné sur cette loi elle-même, et s’il en a bien compris 
et exposé les conditions. 

La critique que nous pouvons faire ici du témoignage d'Hérodote 
repose sur le texte, récemment découvert, de l'Afrvxiwy zoh:7etx d'ArIS- 
tote ‘. Désormais les détails de cette loi sont connus avec précision, 
et il en résulte que les données d'Hérodote sont inexactes sur deux 
points : 4° au licu de 200 trières, c'est seulement un cffectif de 
400 trières que la loi fit construire avec l'argent provenant des mines 
du Laurium; 2 même en réduisant à 400 le nombre des vaisseaux à 
construire, comme chacun coûtait à l'État un talent, il fallait que 
la somme disponible dans le trésor d'Athènes s’élevät à plus de 


1. ARISTOTE, Constitution d'Athènes, 22. — La découverte de ce texte a donné 
au témoignage de Polyen sur la loi de Thémistocle (Stratagèmes, I, 30, $ 6) une 
autorilé qu’il n'avait pas jusqu'ici. 
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10 drachmes par tête, puisque ce chiffre de 10 drachmes, multiplié 
par le nombre des citoyens athéniens (30 000 au maximum), ne donne- 
rait que 50 talents. 

Commençons par ce second point : Hérodote, tout d'abord, a l'air 
de ne pas bien se rendre compte des dépenses qu’exige la construction 
d'une flotte ; il parle de 50 talents, tandis qu'il en aurait fallu 200. La 
confusion serait grave pour un historien; celle dénoterait une singulière 
légèreté, pour ne pas dire un défaut complet d'aptitude aux affaires. 
Pour expliquer, sinon pour excuser cette erreur, Stein suppose 
qu Hérodote a emprunté ce chiffre de 50 talents au revenu, bien 
diminué, que les mines produisaient de son temps ‘. Mais n'est-ce pas 
agcraver encore le cas, que de prêter à Hérodote une méthode aussi 
défectueuse? Une telle conséquence n’est pas nécessaire. Hérodote 
ne dit pas qu’il n'y ait eu en caisse que 50 talents; il parle seule- 
ment d'une distribution de 10 drachmes à faire à chaque citoyen : 
rien ne prouve que toute la somme en réserve ait dû être ainsi dis- 
iribuée, et rien ne prouve, d'autre part, que la loi n'ait pas ajouté au 
montant de la réserve (si cette réserve s'élevait seulement à 50 talents) 
une autre somme destinée à compléter l'armement de la flotte. Aris- 
tote atteste que l'État donna 100 talents pour la construction de 
100 trières; mais est-ce à dire que cette somme, si elle n'avait pas 
été ainsi employée, eût été intégralement distribuée au peuple? Nous 
ne pensons pas qu'il y ait entre ces deux faits une corrélation aussi 
étroite, ct Hérodote à pu recueillir dans la tradition le chiffre exact 
d'une distribution de 10 drachmes par tête, sans croire pour cela que 
la somme ainsi partagée suffit à la construction de 200 trières. 

L'autre erreur d'Hérodote est formelle : les 200 vaisseaux que la 
loi de Thémistocle aurait ordonné de construire doivent se réduire 
à 100. Pour trancher cette difficulté, Krüger a proposé un moyen ?, 
que quelques savants autorisés ont accepté sans objection * : c'est 
de supprimer le mot ôrmxosixs comme une glose. Dès lors la phrase 
d'Hérodote est vague, mais non inexacte. Ce moyen ne nous satisfait 
pas : outre que le chiffre de £00 parait avoir té lu déjà dans Hérodote 


1. HéRODOTE, VII, 154, note à la |. 4. 

2. KRÜGER (K. W.), Hislorisch-philologische Studien, t. Ï, p. 25 et suiv. 

3. Droysex (H.), Die griechischen Kriegsalterthümer (dans la réédition du 
Lehrbuch der griech. Antiquilälen de K. F. Hermann), Fribourg-en-Brisgau, 
Ho p.219, note 1. | 
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par Éphore ‘, cette évaluation approximative peut fort bien provenir 
de l'historien lui-même: car tel est à peu près le chiffre de la flotte 
à Salamine, et il était assez naturel d'attribuer à la loi de Thémistoele 
le chiffre de vaisseaux que la flotte atteignit seulement un peu plus 
tard. 

Cette inexactitude incontestable semble d'abord assez grave, puis- 
qu'elle aboutit en somme à doubler un chiffre. S'il ctait permis de 
dire ici : ab uno disce omnes, les conséquences de cette expérience 
seraient terribles pour la confiance que mérite Hérodote. Mais remar- 
quons que l'inexachitude porte seulement sur le nombre des vaisseaux 
construits d'après la loi de l’année 483,9, et non pas sur l'effectif de 
la flotte athénienne à Artémision et à Salamine; l'historien n'a fait 
qu’anticiper sur les événements en attribuant à l'année 489 le résultat 
obtenu seulement deux ans après, lorsque de nouveaux vaisseaux 
vinrent se joindre aux premiers. En réalité, il n’y a là aucune trace 
d'une disposition d'esprit tendant à grossir l'importance des batailles 
navales livrées par les Grecs, ou à exalter outre mesure le mérite des 
Athéniens, d'autant plus que le mérite eût été plutôt de vainere avec 
moins de vaisseaux. Ce n’est pas à proprement parler une exagération 
de l’historien, mais seulement une confusion, qui ne change rien à la 
solidité de son témoignage en ce qui touche l'effectif des vaisseaux 
athéniens dans les grands engagements d'Artémision et de Salamine. 


Il 


Les oracles rendus par Delphes aux envoyés d'Athènes. — Le 
serment prononcé à l'Isthme contre les partisans du Grand Roi. 


La notice d'Hérodote sur la formation de la marine athénienne se 
ratlache à un autre acte de Thémistocle : lorsque les 6:57c670: atlhic- 
niens envoyés à Delphes rapportèrent les deux oracles prononcés par 
la Pythie. Thémistocle proposa et sut faire prévaloir devant le peuple 
une interprétation de ces oracles qui sauva Athènes et la Grèce 
entière (VIT, 140-143). La date et l’occasion de cet éclatant service 
ne sont pas nettement déterminées par l'historien, et les avis des 


1. Ce chiffre se trouve en effet dans Jusrix (Il, 12, $ 12), qui paraît lavoir 
emprunté à Ephore. — Cf. Hozzarrez, Untersuchungen über die Darstellung der 
griechischen Geschichte bei Ephoros, p. 189, et Philologus, L. XLII (1883), p. 584 
étui, ù 
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savants modernes diffèrent sur ce point. La chose vaut la peine d'être 
examinée de près. 

Il n'y aurait pas lieu de discuter, si Hérodote, dans les chapitres 
qu'il consacre aux préparatifs ct aux résolutions des Grecs, avait 
observé une suite rigoureusement chronologique. Mais, passant tout 
d’un coup du camp des Perses au conscil fédéral des cités grecques, 
l'historien a dû en quelque sorte rebrousser chemin, et énumérer 
les faits, non pas dans l’ordre où ils s'étaient produits, mais dans 
l’ordre inverse. Au chapitre 130, Xerxès visite l'embouchure du 
Pénéc, où plusieurs mois auparavant était venue camper l'armée 
grecque; et pourtant cette expédition de Tempé ne sera racontée que 
quarante chapitres plus loin (chap. 170-174). De même, au cha- 
pitre 1392, les délégués des villes grecques prononcent un serment 
contre les partisans du Grand Roi, tandis que la réunion de ces 
délégués à l'Isthme et l'alliance contractée par eux au nom des États 
grecs ne sont mentionnées qu'au chapitre 145. Dans l'intervalle, par 
des digressions successives, l'historien a rappelé Ie meurtre des 
ambassadeurs perses au temps de la première guerre médique ct 
le sacrifice héroïque de deux Lacédémoniens envoyés à Suse pour 
expier ce meurtre (VIH, 133-137); puis il a exposé d'une manière 
très générale les dispositions des villes grecques à la première 
nouvelle de a qui se préparait (ruvavémevor Tadra nc 
ron05, VII, 138), et, s'arrêtant sur cette idée de la désunion qui 
régnait alors en D. il a remarqué le rôle prépondérant joué par 
Athènes dans la défense nationale. Gette observation l'a amené à 
signaler particulièrement la persévérance d'Athènes au milieu des 
découragements qui se produisaient autour d'elle et des obstacles 
mêmes qu'on lui opposait (VIF, 139). C'est ainsi que par deux fois 
Delphes fit entendre les oracles les plus menacants (VIF, 140-143). 
Ces oracles ct les débats auxquels ïls donnent lieu viennent ainsi 
-dans la suite du récit avant les délibérations de l'Isthme et les négo- 
cialions entamées par le conseil fédéral avec la Sicile, Coreyre et la 
Crète. Aussi l'éditeur Stein les attribuc-t-il sans hésiter à l'année 489; 
d'autres savants les placent un peu plus tard, dans Ie temps des pre- 
mières réunions de l’Isthme, lorsque, dans l'automne de 481, les 
villes décidées à la guerre interrogé ent les dicux sur Fa conduite à 
tenir en face de l'invasion !. 


© 


1. Busout, Griech. Gesch., t. 11, p. 134-135. 
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Ces calculs chronologiques nous semblent reposer seulement sur 
l’ordre des événements tel qu'il se présente dans les chapitres 
d'Hérodote. Or nous venons de montrer que cet ordre échappe à 
toute rigueur chronologique. À considérer les oracles en eux-mêmes, 
on arrive, suivant nous, à une conclusion un peu différente. 

Mais, avant de déterminer la date de ces oracles, il nous faut en 
établir l'authenticité. Si ces deux prédictions nous apparaissaient l'une 
et l'autre comme des pivecs fabriquées après coup à Delphes, pour 
bien prouver à la Grèce et au monde que le dieu avait prédit la ruine 
et la victoire d'Athènes, il n'y aurait pas lieu de chercher à quel 
moment précis de la guerre cette prétendue révélation s'était fait 
entendre. Si au contraire la teneur de ces oracles est authentique, 
même en partie seulement, cela suffit pour que nous soyons autorisé 
à chercher dans ces textes l'indication des dispositions de Delphes 
à un moment donné, et à fixer aussi exactement que possible ce 
moment. 

Il est évident d'abord que la collection des oracles de Delphes, 
telle qu'Hérodote avait pu la trouver dans le temple même, était un 
mélange de vérité et de mensonge. Tout n'y était pas mensonge; car 
sans aucun doute la Pythie rendait beaucoup d'oracles, et les termes 
vagues qu'elle empruntait au langage de la poésie se trouvaient sou- 
vent applicables à des événements réels. Mais la vérité n'y était pas 
non plus pure de tout alliage, et cette altération pouvait se produire 
de différentes manières. D'abord, sans qu'il y eût même de la part des 
prêtres aucune supercherie, les seuls oracles qui survécussent étaient 
ceux qui admettaient une interprétation favorable à la perspicacité 
du dieu; les autres (et ils devaient être nombreux) tombaient bientôt 
dans l'oubli. Ensuite, parmi les oracles réservés, quelques-uns se 
prôtlaient, avec une légère retouche, à un sens excellent; un mot 
changé faisait éclater la divine inspiration de la Pythie : comment 
les prêtres auraient-ils résisté à la tentation? Sur cette voie dange- 
reuse, l'intérêt pouvait porter le sacerdoce delphique à commettre 
des altérations plus graves de la vérité. Mais, dans ce cas même, 
quand les prêtres cherchaient à justifier par un oracle tel ou tel 
événement déjà arrivé, ils devaient avoir plutôt recours, ce semble, 
à quelque antique prédiction, jusque-là laissée de côté; ils la tiraient 
de l'oubli, faisaient croire et croyaient bientôt eux-mêmes, quelle 
n'avait pas été comprise d'abord, qu'ils n'en avaient pas deviné le 
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sens, et que le dieu du moins n'avait pas failli à son devoir de 
prophète. Ainsi des bribes de poésie antique, conservées avec soin 
dans le sanctuaire, pouvaient reparaître au jour lorsque l'occasion 
favorable se présentait, et cette opération même rentrait encore en 
quelque manière dans les attributions religieuses des interprètes de 
la divinité. Enfin il pouvait arriver que les prêtres fussent sollicités 
dans un certain sens, au moment même de la consultation, par 
quelque personnage puissant, et que l'oracle s'inspiràt du désir 
exprimé par ce personnage : c'est ce qui arriva, par exemple, lorsque 
Cléomène obtint de Delphes la déposition de son collègue Déma- 
raie (VI, GG). 

A laquelle de ces différentes catégories appartiennent les deux 
oracles qui furent, suivant Hérodote, rendus aux envoyés d'Athènes? 

Nous écartons d'abord l'hypothèse d'une pure fiction, inventée de 
toutes pièces pour faire croire après coup que le dieu avait annoncé 
la ruine totale d'Athènes et la victoire de Salamine. Si l'oracle relatif 
à la destruction de l'Acropole et des temples avait été arrange après 
la victoire, les prètres n'auraient pas conseillé, ce semble, aux 
Athéniens de s'enfuir dans les pays les plus reculés (urwv s0y” és 
Ecyara vyains douar, VII, 140), puisque rien de pareil ne s'était 
réalisé. Quant à la victoire de Salamine, le vers *Q Getn Yrhæuts, arokets 
dè où téxva yuvaxov (VII, 141) ressemble bien à une addition posté- 
ricure; mais le reste de l'oracle peut-il être également considéré 
comme une fiction? Dans ce cas, ce qu'il faut rejeter, c'est, avec 
l'oracle lui-même, toute l'histoire de la délibération tenue dans 
Athènes sur le sens des mots tetyos Etiwov : Delphes aurait si bien 
réussi à convaincre les Athéniens de sa prédiction, qu'elle leur aurait 
fait accepter aussi l’idée d'une erreur commise par quelques vicillards 
sur l'enceinte de bois qui entourait la vicille Acropole, et d'une 
erreur analogue commise par les chresmologues sur l'emploi quil 
fallait faire des vaisseaux (VIT, 142-143). Il nous parait impossible 
de soutenir pareille hypothèse, et le souvenir du service rendu par 
Thémistoele dans la délibération relative à l’oraele de Delphes nous 
semble reposer sur un fait réel. Qu'il y ait eu un oracle mis en 
discussion dans l'assemblée du peuple; que les chresmologues Faient 
interprété dans le sens d’un départ précipité, et que Thémistocle 
l'ait fait servir à l'accomplissement de ses desseins sur l'emploi de 
la flotte, voilà ce que nous ne pouvons mettre en doute. 
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Dirons-nous donc, comme on l’a supposé, que l'oracle relatif à la 
muraille de bois se prêtait trop bien aux desseins de Thémistoele 
pour n'avoir pas été inspiré et suggere par lui? Admettrons-nous qu'il 
s'agisse ici d’un stratagème imaginé par Thémistocle pour faire servir 
le dieu de Delphes à l'exécution de son plan? Le fait, que le second 
oracle, qui contient cette promesse de salut, parait avoir té arraché à 
la Pythie par l'intervention d'un puissant citoyen de Delphes (VIT, 14#b), 
donne à cette hypothèse quelque force. Nous ne pouvons pas cepen- 
dant nous v arrêter. Il n'en cest pas de Thémistocle comme de Cléo- 
mène auprès des prôtres de Delphes : Thémistocle, chef d'une dèémo- 
cratie remuante, représente le système de gouvernement le plus 
contraire à celui qu'approuve le sanctuaire amphietvonique, et dans la 
circonstance particulière de l'invasion médique, le parti de la défense, 
dont Thémistocle est le promoteur, ne trouve à Delphes que résis- 
fance et mauvaise volonté. Les villes et Les hommes les plus attachés 
à l'oracle sont aussi les plus opposés à la folle perspective d'une 
gucrre nationale. Comment supposer que l'oracle, ayant à donner 
un conseil aux Athéniens, ait écouté Thémistocle plutôt que les 
membres encore nombreux du parti adverse ? 

- [ ne nous reste qu'une explication possible : les deux oracles, 

sous une forme très voisine de celle qui nous à été conservée , 
contenaicnt, sinon la prédiction exacte de ce qui devait arriver, du 
moins l'annonce de malheurs terribles pour Athèônes, et aussi 
l'espoir qu'une « muraille de bois » serait le refuge des Athéniens. 
En s'exprimant ainsi, les prêtres de Delphes songeaient, suivant 
l'interprétation vraisemblable des chresmologues, à une vaste émi- 
cration par mer, projet que déjà, dans des cas analogues, le dicu 
avait recommandé aux loniens ?, et que les Athéniens cux-mêmes, 
par la bouche de Thémistoele, rappelaient encore comme une menace, 
avant Salamine, dans le conseil des généraux alliés (VII, 62). Ce fut 
pour Thémistocle une bonne fortune que de pouvoir interpréter 
autrement, ct non sans vraisemblance, la réponse du dicu à qui le 
peuple entendait surtout ne pas désobéir. | 

C'est donc bien la pensée des prêtres de Delphes que nous avons 

1. Il est probable que les deux vers :7Q Gen adaute, amodeïe GE où TÉAVX YUVALZ@Y, 
ñ FOU Gxvapévns Arnurrecos à cuvioÿons, furent ajoutés après coup, bien qu'ils 
Soient sans doute eux-mêmes empruntés à quelque ancienne prédiction. Il ne 


devait pas manquer d’oracles relatifs à Salamine. 
2. Cf. ci-dessus, p. 191, note 2. 
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dans les deux oracles cités par Hérodote. Or cctte pensée sc résume 
en deux mots : « C'en est fait d'Athènes! » Les Athénicns désespérés 
n'ont plus qu'un parti à prendre : quitter leurs demeures et fuir à 
l'extrémité de la terre; car tout s'écroule autour d'eux; rien ne sub- 
siste : le fer, le feu, Arès et Ie char svrien renversent tout sur leur 
passage !; dans les temples une sueur glaciale coule sur les parois de 
marbre, et les colonnes élevées s'inondent d'un sang noir. « Allez, 
retirez-vous du sanctuaire, ct plongez-vous dans le deuil. » On ne 
peut pas imaginer un cri d'alarme plus pressant, sous le coup d'une 
menace plus immédiate; les signes manifestes qui dans les temples 
témoignent de la terreur des dieux marquent sans aucun doute le 
pressentiment d'une ruine imminente. Voilà pourquoi cet oracle ne 
nous parait dater ni de l'année 482, comme le pense Stein, ni de 
l'automne de 481, suivant l'opinion commune. Dès le jour où le 
Grand Roi entreprit en Thrace et sur l'Hellespont les préparatifs qui 
annonçaient sa venue, la Grèce dut se sentir menacée; mais bien des 
événements pouvaient encore retarder l'objet de ses appréhensions. 
Même en 481, jusqu'à l'arrivée de Xerxès à Sardes, l'expédition res- 
tait encore douteuse; dans tous les cas, il n’y avait pas licu alors pour 
les Athéniens de renoncer à la défense de leur sol. I n'en fut plus 
de même après la campagne malheureuse des Grecs en Thessalie, 
au commencement de l'été de 480, lorsque la retraite précipitée des 
confédérés Jeta dans les bras de la Perse toutes les villes de la Grèce 
centrale jusqu'à Thèbes. Et de fait, une considération qui se tire des 
oracles eux-mèmes permet d'affirmer que la réponse du dieu vint à 
Athènes apres le retour de l'expédition de Tempé. En effet, si Thc- 
mistocie voulut paraître conformer la décision du peuple à l’ordre de 
l'oracle, 11 dut dès ce moment renoncer à toute défense ailleurs que 
sur mer,et c'est bien ce que dit Hérodote : après la délibération sur 
l'oracle, le peuple se décida à recevoir le choc du barbare sur la 
flotte, pour obéir au dicu, rèv faghusov Géxesdur +%ot vrust mavômut, Tü 
Oeës retfousvous (VII, 144). Peut-on admettre qu'après une pareille réso- 
lution Thémistocle ait conduit encore une armée d'hoplites à Tempé ? 
Car ce fut là une expédition continentale, et la flotte ne servit alors 
qu'à transporter les troupes sans passer par la Béotic. 

Aïnsi le double oracle de Delphes nous parait avoir été rendu aux 


1. On trouve déjà dans Eschyle (Perses, v. 84-85) une allusion à ce vers de 
l'oracle cité par Hérodote. 
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Athéniens vers Ja fin du printemps de 480 : c'est le moment où les 
circonstances justifient le mieux, suivant nous, les craintes extraordi- 
naires du dieu pour le salut d'Athènes. 

C'est vers la même époque, mais un peu après ces événements, que 
nous placons une autre mesure, prise cette fois par les confédérés 
pour la défense de la Grèce. Il s’agit du serment prononcé contre les 
partisans du Grand Roi. Mais, ici encore, notre opinion nest pas 
d'accord avec celle des principaux savants qui ont étudié de pres ces 
problèmes. Ici encore, une question de date et une question d'authen- 
ticité se confondent et se compliquent l'une Fautre. 

Voici le passage même d'Hérodote : « Xerxès resta longtemps en 
Piérie, car Fun des trois corps d'armée travaillait à ouvrir une route 
à travers les forêts de la montagne macédonienne, atin que l'armée 
entière passät par là chez les Perrhèbes. Cependant les hérauts 
envoyés en Grèce pour requérir la terre et l'eau revinrent, Ies“uns; 
les mains vides, les autres, apportant ce qu'ils avaient demandé. 
Parmi ceux qui donnèrent la terre et l'eau on compte les Thessaliens, 
les Dolopes, les Ænianes, les Perrhébes, les Locriens, les Magnètes, 
les Maliens, les Achéens de Pthiotide, les Thébains et tous les Béo- 
liens à l'exception de ceux de Thespies et de Platées. Contre ces 
peuples les Grecs décidés à entreprendre la guerre prétèrent un ser- 
ment, dont voici le sens : « Tous ceux qui, étant Grecs, s'étaient 
« donnés au Perse, sans v être contraints, devaient, les affaires une 
« fois rétablics, être consacrés, corps et biens, au dicu de Delphes » 
(VIT, 131-132). 

On voit que l'historien ne rapporte ce serment à aucune date pré- 
cise. L'éditeur d'Hcrodote Abicht propose l'explication suivante ! : Ja 
liste des peuples soumis au Grand Roi contient les noms des Thessa- 
liens, des Locriens et des Thébains, or ces peuples ont encore pris 
part avec les Grecs soit à l'expédition de Tempé, au printemps de 480, 
soit à la bataille des Thermopyles sur la fin de l'été; le serment pro- 
noncé contre eux doit donc être postérieur à la bataille des Thermo- 
pyles, et, comme, d'autre part, il n'y a pas eu entre les Thermopyles et 
Salamine de réunion générale à l’Isthme, ce serment doit se confondre 
avec celui que mentionnent l'orateur Lycurgue ? et Diodore *, et qui 


1. HÉRobotE, VII, 132, 1. 7. 
2. LycurGue, Contre Léocrate, 31. 
3. DioborE or Sicize, IX, 29. 
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fut prêté par les Grecs avant la bataille de Platées. L'éditeur Stein 
estime, lui aussi, que le texte d'Hérodote, pris à la lettre (6501... 
Sdooxv coËxs..…), Se rapporte nécessairement à une époque postérieure 
à la défection définitive des Thébains ; mais il suppose que le serment, 
prononcé des le début de l’alliance fédérale, en 481, visait seulement 
d'une manière générale tous les partisans du Grand Roi (6501 av d6or 
saËxs) *. M. Wecklein met d'accord ces deux opinions contraires, en 
déclarant que les deux serments, celui de Platées comme celui de 
l'Isthme, sont également controuvés *?. 

Pour ce qui regarde le serment de Platées, l'authenticité en est des 
plus douteuses, et cela pour les raisons que voici : 1° Hérodote, si 
complet dans le récit des préliminaires de Platées, ne parle alors 
d'aucun serment de ce genre; 2° Diodore, qui cite ce serment, l’attri- 
bue aux Grecs réunis à l'Isthme avant Platées; or on sait par Héro- 
dote que les Athéniens rejoignirent directement l'armée péloponné- 
sienne, en passant d'Attique en Mégaride, sans retourner à l'Isthme; 
3° Théopompe, d'après un témoignage incontestable, déclarait que le 
serment des Grecs avant Platées était une invention des Athéniens *: 
or, sur ce point, la thèse soutenue par Théopompe parait confirmée 
par la formule du serment donnée par Lycurgue, formule manifeste- 
ment empruntée à celle du serment militaire que les jeunes Athé- 
niens prêtaient en devenant éphèbes *. D'autres clauses du même 
document, relatives aux ruines laissées en Grèce par l'invasion 
médique, semblent aussi inventées après coup *. 

Mais, si les doutes de M. Wecklein sur le serment de Platécs 
sont Justifiés, est-ce une raison suffisante pour rejeter le serment 
de l'Isthme, prononcé au début de la guerre? L'explication de 
M. Wecklein est la suivante : les indications d'Hérodote pour la date de 
ce serment sont vagues, et pour cause : les Athéniens, visant avant tout 
les Thébains, les plus coupables de leurs adversaires dans la guerre 
médique, imaginérent un serment prononcé contre eux; Hérodote 
entendit parler de ce serment, mais sans trop savoir où le placer dans 
la suite de son récit, il le mentionna, un peu au hasard, à l'occasion 
de l'hommage rendu au Grand Roi par les villes de la Grèce centrale; 
. HÉRODOTE, VII, 132, L. 6. 

. WECKLEIN, Op. Cil., p. 61-10. 
. Téopoure, fr. 167 (Fragm. histor. Græc.,t. I, p. 306). 


. STOBÉE, Florilqium, XLIII, 48. — Pocrux, VIII, 105 (éd. Bekker). 
. Cf. ci-dessus, p. 51, note 1. 
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plus tard, on le plaça avant Platécs, ct c'est la tradition que suivirent 
Lycurgue et Diodore; mais cette tradition même n'était pas encore 
Lien fixée alors sur le lieu où avait été prononcée cette condamnation 
solennelle des Thébains. En réalité, dit M. Wecklein, il ne s'agit dans 
Hérodote et dans les autres écrivains que d'un seul et même serment, 
et ce serment est controuvé. 

La critique de M. Wecklein nous parait en défaut pour ce qui touche 
Hérodote. En ct'et, le scrment que nous avons cité ci-dessus contient 
au moins un trait précis qui ne permet guère de le confondre avec la 
pièce inventée plus tard par les Athéniens : c'est la réserve formelle 
expriméc par los mots un avayxushivres !, Cette restrietion, que les 
Grecs confédérés avaient eru devoir apporter à leurs menaces, parut 
sans doute insuflisante aux Athéniens vainqueurs, et c'est pour cette 
raison que la formule imaginée plus tard contint ectte clause impi- 
joyahie : Tus GE tx toù Guchacou meoshousvus (mokets) iricxs 0e *2reuue 
Ainsi la fiction athénienne nous parait bien mieux s'expliquer si elle 
repose effectivement sur un acte réel des États confédérés. Les clauses 
diverses insérres dans le prétendu serment de Platées n'étaient pas 
inventves de toutes pièces, et 1 mot devenu proverbial à la fin 
du ve siècle, +0 Asyéuevoy dexuteulivur Orbaious 3, avait eu, à l'origine, sa 
raison d'être. On comprend bien aussi pourquoi les Athéniens trans- 
porterent le licu de la scène sur Ie champ de bataille de Platées : de 
cette facon la menace contre les partisans du Grand Roi faisait en 
quelque sorte pendant aux engagements solennels pris après Ha vic- 
toire envers les dieux qui avaient sauvé la Grèce. 

Ainsi,avec l'éditeur Stein, nous défendons l'authenticité du serment 
mentionné par Hérodote. Mais, pour la date, faut-il donc abandonner 
notre auteur, où, ce qui revient au même, supposer chez lui une 
inexactitude aussi grave que ecllc qui consiste à dire 6501: Éocuv, au 
licu de ê5ot av 2691? Considérons la place où Hérodote cite ce serment : 
c'est immédiatement après l'arrivée des hérauts perses auprès du 
Grand Roi en Piérie : pourquoi ne pas établir entre ces deux faits un 
lien logique et chronologique? Tous les peuples cités à par Hérodote 
n'ont-ils pas pu, en effet, à ce moment, faire acte de soumission à 


| 1. HÉRODOTE, VII, 132 : “Ocor rù Ilégon Édosay spëxs aùdrous "Éinves 2OVTE 
AYXYLAGÔEVTES. 

2. LycurGuE, Contre Léocrate, S1. 

3. MÉNOPHON, [elléniques NES 2012 600 
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Xerxès? On dit que les Thessaliens avaient pris part avce les Grecs 
à la défense du défilé de Tempé; mais à ce moment le défilé est 
évacué, et les Thessaliens, au témoignage d'Hérodote, médisent avec 
ardeur (rso0uws wnôtousr, VIT, 174). Les Locriens et les Thébaïns, 
dit-on, seront encore dans les rangs des Grecs aux Thermophyles. 
Mais qui nous dit qu'après la retraite de Tempé, ils n'ont pas, sous le 
coup de l'épouvante générale, fait de nouveau hommage au Grand 
Roi? Hérodote affirme que Léonidas dut entrainer malgré eux les 
Thébains aux Thermopyles (VIT, 205 et 233). Cette tradition, nous le 
verrons plus loin, n’a rien que de vraisemblable. Car il est évident 
que, dès le premier jour, dès l'automne de 481, les Thébains avaient 
fait acte de soumission à Xerxès, eux qui déjà en 490 avaient accordé 
la terre et l'eau à Darius. L'entreprise de Thémistocle et d'Evwnétos 
à Tempé put un moment les faire hésiter, bien que le détour fait par 
l'armée grecque pour aller débarquer à Halos (VIT, 175) atteste chez 
les Béotiens des dispositions peu favorables. Après la retraite de 
Tempé, les Thébains renouvelèrent à Xecrxès leurs témoignages de 
fidélité, et c’est alors, suivant nous, que Iles Grecs, confédérés 
durent, avant de reprendre position aux Thermopyles et à Artémision, 
frapper un grand coup pour relever le moral des villes fidèles et 
cffraver les timides ou les coupables. Ce serment menaçant, rapporté 
par Hérodote, nous semble être la conséquence des mesures prises, à 
l'instigation d'Athènes, entre l'expédition de Tempé et celle des 
Thermopyles, pour répondre aux paroles de découragement et de 
faiblesse que l’oracle de Delphes faisait entendre dans le même temps. 


[TT 


Attitude des différents États grecs en face de l’invasion médique. 
Négociations avec Gélon, tyran de Syracuse. 


L'étude critique que nous venons de faire des oracles adressés à 
Athènes, ct du serment prononcé contre les partisans du Grand Roi, 
nous à déjà conduit à parler des États grecs après la campagne de 
Thessalie. Il nous faut maintenant revenir un peu en arrière pour 
examiner ce qu'Hérodote nous apprend de l'alliance des villes grecques 
en face de l'invasion médique. 

On ne doit pas s'attendre à trouver ici chez notre historien un 
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exposé complet des conditions intervenues entre les alliés, non plus 
qu'une liste des États représentés dans le conseil fédéral de l'fsthme. 
Un historien moderne qui voudrait refaire lhistoire des guerres 
médiques ne manquerait pas d’insister sur cette transformation de 
l'ancienne alliance péloponnésienne, et sur le caractère panbellé- 
nique de ectte tentative. Ce qu'on aimerait surtout à connaître, c’est 
la constitution de ce conseil fédéral, le nombre des délégués, et le 
mode de représentation adopté pour les différents États. Mais ce sont 
là des détails qu'une tradition orale oublie vite. Disons seulement 
qu'Hérodote nous a conservé le terme propre qui désignait les délé- 
œués, rsdéouhor +%s Exaaèos (VIT, 152), et que plusieurs fois revient 
aussi chez lui une expression particulière empruntée peut-être à quel- 
que formule officielle, ci rest rñv “EX XAèx "EAnves à auelvo osnvéovres 
(VII, 145), ct ai méders af à aueivo gcovéouru mect try EXGBS (VIT, 152) 2 
Dans un autre passage, les confédérés sont appelés ot sovoudrar Ervov 
nt ro Llécsr (VIT, 148), lerme qui s'explique, non pas par le souvenir 
d'un serment comme celui que nous avons étudié plus haut, mais par 
les engagements mutuels que s'étaient donnés les alliés, et qu'Héro- 
dote désigne par les mots Acyov xat miotuv têovar (VIT, 145). 

Pouvons-nous savoir du moins par Hérodote à qui revient l'honneur 
d'avoir provoqué cette réunion générale des peuples décidés à se 
défendre? Aucun texte formel n'attribue cette initiative à Athènes; 
mais plusieurs raisons nous font incliner vers cette hypothèse : c'est 
Athènes déjà qui avait invité Sparte en 490 à châtier Egine au nom 
de la solidarité des peuples grecs; de plus, dans la circonstance 
actuelle, c'est elle que visait d’abord Xerxès, en souvenir de Marathon ; 
enfin, par sa situation même, elle devait avant Sparte subir l'invasion 
d'une armée venant par terre. Ajoutons qu'on peut attribuer sans 
crainte Finitiative d'une mesure à la ville qui sut le mieux y rester 
fidele. 

La liste des peuples représentés à l'Isthme ne saurait être dressée 
d'après Hérodote : plusieurs villes prirent part aux campagnes de 
Salamine ct de Platées, et virent leur nom gravé sur le trépied de 


1. Cette expression ne laisse pas de doute sur le sens qu'il convient de donner 
à celle qui se rencontre au chap. 145. Il ne faut pas expliquer avec E. Curtius 
(Histoire grecque, t. I, p. 299, note 1) of zepi zhv ‘EXXdôà "Ejnves, les Grecs de 
la mère patrie; les mots nepi snv ‘EX4Ga sont le régime de rx âueivw œpovéovtes. 
dl faut donc, avec Stein, supprimer l’arlicle dans le texte d'Hérodote, chap. 145 : 
ToY nepi rnv EXaëa “EXkivwv [rüv] tù dueivw SOOVEC TV. 
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Delphes, qui n'avaient pas pu tout d'abord envoyer de délégués au 
conseil. Il est probable que le noyau de cette représentation fédérale 
était formé par les villes déjà comprises dans l'hégémonie de Sparte; 
Athènes y amena avec elle quelques cités amies, comme Thespies et 
Platées; mais Sparte resta nécessairement à la tête de la confédération. 

Le commandement de l'armée de terre lui fut tout d'abord dévolu; 
pour la flotte, Hérodote rapporte une tradition, manifestement athé- 
nienne, qui attribue à Athènes la plus noble abnégation, lorsque, 
pour ne pas amener de dissentiment dans l'alliance, elle abandonna 
aussi à Sparte un commandement auquel elle avait droit (VII, 2). Il 
n'est pas impossible que ce récit ait pris naissance seulement plus 
tard, quand Athènes fut en possession de son empire maritime. Tou- 
tefois Les vaisseaux dont elle disposait déjà lui donnaient le droit de 
prétendre à la direction des opérations de la flotte, et, de fait, nous 
voyons Thémistocle dominer dans le conseil des généraux. 

En attendant, lorsqu'il s’agit de négocier avec les villes grecques 
pour les amener à faire adhésion à la ligue, ce fut Sparte qui traita 
en son nom Ct au nom de ses alliés : AxxsGxmvror xut of tour GUUU AY OL 
(VIT, 157). Même dans les négociations avec Argos, les confédérés ne 
laissèrent pas Sparte agir seule avec sa rivale !. 

Plusieurs mesures importantes furent prises à l'Isthme, qu'Hérodote 
rappelle sommairement; il insiste davantage sur d’autres, qui n'ont 
pas, tant s’en faut, le même intérêt. C'est par une allusion rapide 
qu'il nous apprend la fin de la guerre entre Athènes et Égine (VII, 
145), tandis qu'il consacre plusieurs chapitres à l'épisode des espions 
grecs envoyés à Smyrne, et invités par Xerxès lui-même à contempler 
son immense armée (VII, 146-147). Le caractère anecdotique de la 
tradition et le goût personnel de l'historien pour ce genre de détails 
nuisent assurément à la profondeur des vues politiques; mais com- 
ment nier que chacune de ces anecdotes ne mette bien en lumière le 
personnage de Xerxès ct sa confiance aveugle dans le nombre de ses 
troupes ? 

Les ambassades adressées aux principaux Etats grecs fournissent à 
Hérodote l'occasion de plusieurs digressions intéressantes. Nous pas- 
serons rapidement sur celles qui ne soulèvent aucune difficulté, aucune 
discussion. 


1. HÉRODOTE, VII, 149 : Tov Où dyyélwv tou ro tie Enaprnc.… auerbacbar 
Toioiôe. 
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Tous les savants sont d'accord, par exemple, pour reconnaitre 
qu'Hérodote a jugé avec une juste sévérité l'attitude hésitante cthypo- 
crite de Corcyre (VII, 168). Bien qu'il ait exprimé sur ce point son 
opinion avec moins de réserve qu'il n'en met d'ordinaire dans ses appré- 
ciations personnelles, aucune protestation ne parait s'être produite 
dans l'antiquité contre cette condamnation. Les Corcyréens eux- 
mêmes, dans le discours que leur prête Thueydide au début de la 
guerre du Péloponnèse, regrettent plutôt qu'ils ne justitient teur atti- 
tude égoisle ‘. 

Quant aux villes de Ia Crète, Hérodote mentionne leur refus de 
participer à la guerre sans le discuter ni le juger (VIF, 169). Cest 
qu'il semble avoir eu sous fes veux un oracle de Delphes, interprété 
par les Crétois dans le sens d'une abstention complète. L'historien 
s’est attaché à expliquer ce document, dont l'authenticité a inspiré des 
doutes aux critiques modernes *. Si, comme il est probable, l’oracle 
fut un moyen imaginé après coup pour excuser la conduite des villes 
crétoises, la raison véritable de leur abstention dut Ôtre une vieille 
rancune à l'égard de la Grèce propre. 

Üne jalousie du même ordre, mais plus vive et sans cesse entretenue 
par le voisinage immédiat de Sparte, empécha les Argiens d'adhérer 
à une confédération qui reconnaissait la suprématie lacédémonienne 
(VIT, 148-152). À cette raison d'amour-propre s’en joignit une autre, 
la faiblesse où était tombée Argos depuis la dernière campagne de 
Cléomèéne, et les révolutions intérieures qui avaient suivi ce désastre. 
Dans ces conditions, la rivale de Sparte eût fait triste figure au milieu 
des villes alliées; elle préféra s'abstenir, sans toutefois agir ouverte- 
ment en faveur des Mèdes. Du moins ne parait-elle pas s'être prêtée 
à des plans de campagne qui auraient paralysé la défense du Pélo- 
ponnèse, si les Perses avaient débarqué un corps de troupes sur le 
territoire argien, et pris par derrière l'armée grecque postée à 
l’Isthme. Hérodote apprécie cette situation d'une manière, ce semble, 
impartiale. Des trois versions qui avaient cours en Grèce à ce sujet, 
il déclare s’en tenir à celle des Argiens eux-mêmes : n'est-ce pas dire 
qu'il n'admet pas Les déux autres? Comment croire en effet qu'Argos 
ait appelé les Perses en Grèce, du moment où elle ne fit rien ensuite 
pour les soutenir? Encore moins vraisemblable est le prétendu mes- 


1. THUCYDIDE, 1, 32. | 


2. Poutow, Quæst. de oraculis caput selectum, Diss. Berlin, 4881, p. 24. 
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sage que Xerxès aurait adressé aux Argiens, en tant que descendants 
de Persée; c'est là une tradition grecque imaginée pour compro- 
mettre Argos. Si Hérodote rapporte ces faux bruits, ce n'est pas, 
comme le prétend Plutarque ‘, par malice, et pour donner plus de 
force à la calomnic par des désaveux équivoques. On peut se deman- 
der plutôt si lhistorien, en acceptant l'apologie des Argiens, n'a pas 
cédé au désir de ménager une ville qui, depuis la rupture des Athé- 
niens avec Sparte (461), était devenue l’alliée d'Athènes. 

Les négociations avec Gélon de Syracuse tiennent plus de place 
dans le récit d'Hérodote que celles avec Argos (VII, 153-167); aussi 
bien s'agissait-il pour les Grecs d'un allié autrement puissant. Mais, 
pour bien apprécier la valeur de ce réeit, il faut Ie dégager d'abord 
des développements historiques qui s’y rattachent. C'est ainsi qu'avant 
d'arriver à Gclon. Hérodote, fidèle à sa méthode ordinaire, raconte 
ce quil a appris des ancètres de ce tyran et de son avènement au pou- 
voir. Puis, après l'issue des négociations, il rappelle en quelques mots 
la victoire de Gélon à Himère, et en particulier la disparition d’'Amil- 
car pendant la bataille. Ges développements accessoires ne nous inté- 
ressent ici que dans la mesure où ils concernent les guerres mé- 
diques. Nous ne rechercherons done pas où Hérodote a puisé ce qu'il 
rapporte de l'histoire de Sicile, avant l’année 481; et nous ne discu- 
terons pas la valeur de la tradition phénicienne sur la mort d'Amilcar, 
non plus que l'erreur commise par l'historien grec au sujet du culte 
de ce héros à Carthage et dans les colonies carthaginoiïses ?. Mais 
deux questions méritent de nous arrêter : 1° quelle a été vraiment la 
cause de l'abstention de Gélon dans la guerre médique? ® l'attaque 
des Carthaginois contre la Sicile a-t-elle été combinée par Xerxès en 
vue d'une action simultanée à l'est ct à l'ouest du monde grec? 

Suivant une tradition qu'Hérodote parait avoir recueillie en Grèce, 
puisqu'il l'oppose à la version sicilicnne, la cause de la rupture des 
négocialions aurait été tout entière dans le refus de Gélon d'accepter 
les ordres de Lacédémone ou d'Athènes, et dans le refus d'Athènes et 
de Lacédémonce de se soumettre aux ordres de Gélon. La tradition 
sicilienne, au contraire, voulait que les négociations eussent porté, en 
effet, sur cette question d'étiquette, mais que, malgré tout, Gélon, 
l'année suivante, eût été disposé à secourir ses compatriotes de la 


1. Prurarque, Malignilé d'IHérodote, ?$. 
2. STEIN, éd. classique d'HÉRODOTE, VII, 167, 1. 12. 
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Grèce propre : l'attaque seule des Carthaginoiïis et de leurs alliés Pen 
aurait empêché. Ainsi présentés, ces deux récits ne semblent pas difli- 
ciles à concilier : ils sont d'accord sur ce point, que les négociations 
échouerent par suite des prétentions réciproques de Gélon ct des 
Grecs, et aussi sur cet autre, que Gélon ne vint pas au secours de la 
Grèce. Le doute subsiste seulement sur la question de savoir si, dans 
l'été de 480, Gélon se disposa effectivement à venir en aide aux Grecs, 
et n'en fut empêché que par un événement inattendu, ou s'il se con- 
tenta d'envoyer à Delphes un ambassadeur, prèt, en cas de besoin, 
à faire sa soumission au Grand Roi. Dans un cas comme dans l'autre, 
le résultat fut le mème, ct on peut croire que les Grecs ne se firent 
pas faute d'accuser Gélon d'indifférence à leur égard. 

Mais on a cru découvrir, dans l'exposé d'Hérodote, l'indice d’une 
altération plus grave de la vérité : Gélon fait allusion dans son dis- 
cours à une circonstance où les Grecs, invités à lui porter secours 
contre les Barbares, n'avaient pas répondu à son appel (VIF, 158). 
Cette circonstance, dit-on, ne peut être que la campagne d'Himère 
elle-même; car aucune autre guerre entre Syracuse et Carthage n'avait 
eu lieu auparavant. Serait-il donc vrai que, dès l'époque des négocia- 
tions (hiver 481-480), la lutte avec les Carthaginois fût achevée et 
Gélon vainqueur? Non certes, il n'en était pas ainsi, et il est impos- 
sible de reporter au début de l'année 481 une bataille qui, selon le 
témoignage formel d'Aristote ?, a été livrée dans le même temps que 
Salamine. C'est donc la tradition grecque, suivie par Hérodote, qui 
a modifié ici l'ordre véritable des faits, de manière à aggraver la 
responsabilité de Gélon dans cette affaire *. 

Ce soupcon ne nous parait pas fondé : si l'on prête à la tradition 
une tendance à laisser entendre, contrairement à la vérité, que, dès 
l'année 481, par sa victoire d'Himère, Gélon n'avait plus rien à 
craindre du côté de Carthage, comment expliquer que cette idée se 
présente dans Hérodote sous la forme d'un reproche adressé aux 
Grecs? Une tradition partiale aurait, ce semble, rappelé ce souvenir 
bien plutôt dans le discours du délégué spartiate, et sous une tout 
autre forme, comme une raison de plus pour que Gélon, délivré de 
ses ennemis, vint en aide à la Grèce. Au lieu de cela, le refus antérieur 
des Grecs fournit à Gélon un prétexte excellent pour leur refuser son 


1. ARISTOTE, Poélique, 23. 
2. Busoct, Griech. Gesch., t. I, p. 261. note. 


NÉGOCIATIONS DES GRECS AVEC GÉLON DE SYRACUSE. 337 


alliance, ct, sil n'en profite pas, c'est par pure magnanimité. Com- 
ment voir dans un tel récit l'influence d'une tradition grecque? D'ail- 
leurs, le point de départ de ce raisonnement est peu solide : nous ne 
connaissons pas si bien l'histoire de Gélon, qu'il nous soit permis 
d'affirmer qu'aucune attaque des Carthaginois n'avait menacé la Sicile 
pendant les années qui précèdent la bataille d'Himére. 

Cette hypothèse écartée, il nous semble que l'échec des négocia- 
tions peut être attribué, comme l'indique Hérodote, à la hauteur inso- 
lente de Gélon et à la fierté des Grecs. Sans doute les républiques de 
la Grèce durent se vanter plus tard d’avoir refusé de marcher au 
combat sous la conduite d'un tyran de Sicile; il y avait là un beau 
thème à développements oratoires. Maïs il ne parait pas qu'Hérodote 
ait donné dans cet excès. L’historien fait parler les Grecs avec dignité ; 
mais il prête à Gélon un langage tout aussi digne, et en outre plein de 
bon sens et d'esprit. « Étrangers, leur dit-il avec finesse en les congé- 
diant, je vois bien parmi vous beaucoup de généraux, mais de soldats 
point (VIT, 162). » Dans tout ce dialogue, Hérodote, tout en revendi- 
quant pour Athènes et pour Sparte le droit de commander en Grèce 
donne à Gélon lui-même le rôle d'un personnage spirituel, un peu 
moqueur, et que ne troublent pas autrement les souvenirs héroïques 
dont se targuent les Athéniens. 

Loin de dénigrer Gélon, Hérodote lui ferait même le plus grand 
honneur, si, comme on l'a cru, il avait mis dans la bouche du tyran 
un mot célèbre de Périclès. Emprunter à lillustre orateur athénien 
l'image heureuse par laquelle il avait désigné les guerriers morts 
pour la patrie !, et appliquer cette image à la brillante armée que le 
tyran de Syracuse aurait pu conduire en Grèce (VIT, 162), c’eût été 
assurément rehausser l'effet du discours de Gélon ? ; mais, pour cette 
raison même, n'est-il pas difficile que lstorien ait fait allusion à 
un souvenir aussi récent et aussi athénien? C'eût été, il nous semble, 
blesser en quelque sorte les oreilles athéniennes que de détourner à 
ce point de son sens un mot historique. Nous croyons plutôt qu’une 
formule analogue, empruntée à quelque poète, avait cours en Grèce 
comme une sorte de proverbe; l'historien la reproduisit telle que 
Gélon l'avait employée, ou telle du moins que la tradition la lui attri- 


1. « L’année a perdu son printemps. » ARISTOTE, Rhétorique, I, 7, et INT, 10. 
2. M. Wecklein, entre autres, ne doute pas que le mot n’ait été emprunté par 
Hérodote à Périclès (op. cit., p. 10). 
99 
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buait; mais ce fut Pcriclès qui en fit l'application la plus heureuse, et 
c’est à lui que désormais celle appartient tout entière. 

Après la rctraile de l'ambassade grecque, que fit Gélon? Les me- 
sures qu'il prit, au témoignage d'Hérodote (VIT, 163), pour sc ménager 
au besoin la bienveillance du Grand Roi, s expliquent sans peine, si 
l'on pense qu’à ce moment la menace des Carthaginois devenait plus 
pressante. En réalité, Gélon n’avait jamais cu la résolution bien ferme 
de secourir la Grèce, mais du moins eut-1l à la fin une bonne raison 
pour s’en abstenir *. 

Arrivons à la seconde question que nous avons posée: la campagne 
des Carthaginois a-t-elle été concertée avec Xerxès, en vue d'écraser 
la Grèce à la fois à l'est et à l'ouest? 

Hérodote ne soupconne pas un tel complot : ni lui-même, en signa- 
lant la prétendue coimcidence d'Himère et de Salamine (VIF, 166), ne 
rapproche ces deux batailles comme une double défaite des barbares, 
ni aucun des discours que prononcent Gélon ct les délégués grees ne 
contient la moindre allusion à cette double menace d'invasion. On 
peut en conclure que ni la tradition sicilienne ni la tradition grecque 
du v° siècle n’avail connaissance d’une entente intervenue entre les 
barbares de l’ouest et ceux de l'est. 

Ce n'est pas le témoignage de Diodore qui suflirait à établir une 
opinion contraire ?. Un traité en règle (cuvi7xz), destiné à garantir 
l'action commune des deux peuples contre la Grèce, n'offre aucune 
vraisemblance, surtout si l'on songe aux ingénicuses combinaisons, 
imaginées sans doute par les historiens de Sicile et rapportées par 
Diodorce, suivant lesquelles, quoique absente à Salamine, la flotte de 
Gélon aurait encore puissamment contribué à la victoire des Grecs : 
en effet, la victoire d'Himère ayant, dit-on, coimeidé avec la bataille 
des Thermopyles, la nouvelle en vint aux Grecs avant leur bataille 
navale, et la joic qu'ils en ressentirent fut pour eux la meilleure 


1. On voil que nous n’attribuons pas la valeur d'un document historique à 
l’épigramme gravée, dit-on, sur une offrande de Gélon à Delphes (BErG6k, Poctæ 
lyrici Græci, 4 éd., t. IN, p. 485). Le poète, Simonide peut-être, déclarait que 
Gélon et ses frères avaient consacré au dieu un trépied d’or, pour rappeler leur 
victoire sur les barbares (allusion à la bataille d’Iimère); puis il ajoulait que ces 
princes avaient « fourni à la Grèce une armée nombreuse, pour l'aider à dé- 
fendre sa liberlé », nov Gt mapasyetv ooupuyoy "Eddnouv yetp” ès éheubspins. 
Quelles qu'aient élé les disposilions de Gélon à l'égard des Grecs, cette phrase 
de l’épigramme contient une asserlion certainement fausse. 

2. DioborE, XI, 1. 
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alliée !. Mais un fragment d'Ephore, conservé par le scoliaste de 
Pindare ?, a paru contenir l'indication d'un fait assez différent de 
celui dont parle Diodore, et plus vraisemblable. D'après ce texte, des 
envoyés perses et phéniciens seraient venus à Carthage de la part de 
Xerxès, pour ordonner l'armement d’une grande flotie. Il s'agissait 
donc ici, non pas d'un traité, mais d'un ordre, analogue à ceux que 
Xerxès envoya dans toutes les parties de son empire avant d'entre- 
prendre sa campagne contre la Grèce. A cette manière de voir, 
acceptée cependant par le savant auteur d'une histoire de Carthage, 
M. Meltzer ?, nous voyons une objection grave : c’est que Carthage 
n'était nullement comprise dans l'empire de Xerxès, et M. Busolt, 
qui admet cette hypothèse *, ne cite aucun texte permettant de 
penser que Carthage eût pu se soumettre à une injonction pareille 
du Grand Roi D'ailleurs le fragment d'Éphore ajoute que Xerxès 
prescrivait en même temps aux Carthaginois de marcher sur la Sicile 
et de là sur le Péloponnèse. L’historien du 1ve siècle croyait donc à 
un vaste plan d'attaque combiné par Xerxès, et sur ce point il n'a pas 
plus d'autorité que Diodore. On conçoit difficilement que les Grecs 
du v® siècle aient tout à fait ignoré cette immense coalition formée 
contre eux, ou que, l'ayant connue, ils ne l’aient pas célébrée plus 
qu'ils n’ont fait. Que des poëtes comme Pindare aient établi dès le 
principe un rapprochement entre ces deux attaques simultanées, 
c'est tout naturel ÿ, et le fait même qu’on attribua les deux batailles 
au même jour prouve que de bonne heure on vit le lien qui les unis- 
sait. Mais Hérodote n'aurait pas négligé de signaler l'entente de la 
Perse et de Carthage, si elle lui avait paru tant soit peu vraisemblable. 
Tel est aussi l'avis d’Aristote. Voulant citer un exemple d’une 
coïncidence fortuite de deux faits qui n’ont d'ailleurs entre eux aucun 
lien logique, il cite les batailles d'Himère et de Salamine, livrées dans 
le même temps, mais sans aucun but commun, obèv roès +0 xûTè ouvret- 
vouqxt Tehos 6. 
. Dionore, XI, 23, $ 2. 
EPuoRE, fr. 111 (Fragm. histor. græc., À. 1, p. 264). 
. MELTZER, Geschichte der Karthager, t. 1, p. 214. 


-ŒUSOLT, Griech. Gesch., t. 11, p. 259, note 4. 


. PiNpare, Pythiques, I, v. 73-80 : « J’obtiendrai en rappelant le nom de Sala- 
mine la reconnaissance des Athéniens; celle de Sparte, en disant le combat du 
Cithéron, funeste à l'armée mède aux arcs recourbés, et celle des fils de Dino- 
mène, en leur offrant près des rives fraiches de l'ilimère l'hymne mérité par 
leur vertu ». 

6. ARISTOTE, Poétique, 23. 
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On n'est donc pas autorisé à étendre jusque dans les eaux de la 
Méditerranée occidentale ce que nous appelons proprement la guerre 
médique. 


IV 


L'expédition des Grecs à Tempé. — L’armée et la flotte perses 
de Thermé aux Thermopyles et à Artémision. 


Avec le printemps de l'année 480 commencent de part et d'autre les 
opérations militaires. Nous avons «suivi déjà la marche de Xerxès 
jusqu'à Thermé. Dans l'intervalle, et pendant que le Roi était encore 
à Abydos (il y resta un mois d'après Hérodote, VIE, 51), avait eu lieu 
du côté des Grecs une première tentative de défense dans la vallée 
de Tempé, aux portes de la Thessalie, c'est-à-dire de la Grèce elle- 
méme. 

Uüc ambassade des Thessaliens, venue tout exprès à lEsthme, 
décida, dit-on, les confedérés à entreprendre ectte première campagne 
(VII, 279). L'idée d'une telle tentative avait dû être cependant agitée 
déjà dans le conseil des 7256ovk01, où du inoins dans celui qui se 
substitua dès lors au premier, le conseil des généraux. Mais sans 
doute les plus timides d'entre les alliés reculaient devant une expé- 
dition aussi lointaine. Les offres faites par les Thessaliens vinrent 
fortificr les résolutions, et l'opinion des plus bardis Femporta. Il s'agis- 
sait de profiter des dispositions favorables d’un peuple qui pouvait 
fournir une excellente cavalerie. Si les Thessaliens persistaient dans 
leur bonne volonté, malgré l'empressement des Alcuades à seconder 
les projets de Xerxès, il y avait licu d'espérer que les nations voi- 
sines, jusque-là fort hésitantes, prendraient parti pour les défenseurs 
de la cause grecque. Evænetos, l’un des polémarques de Sparte, fut 
placé à la tête de l'expédition, qui se composa de 10 000 hoplites; 
Thémistocle commandait le contingent d'Athènes (VIT, 433). 

Faut-il dans ce chiffre de 10000 hommes comprendre d'autres 
troupes que celles qui s'étaient réunies à l'Isthme sur l'invitation de 
Sparte et d'Athènes? En d’autres termes, les Grecs, en allant se 
poster à l'entrée de la vallée de Tempé, recurent-ils, outre les con- 
tingent(s thessaliens, d'autres secours de la Grèce centrale? Plutarque 
prétend que Thèbes envoya 500 hommes ‘; mais ce témoignage, 


1. PitranQuE, Malignilé d'Hérodole, 31, $ 3. 
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emprunté sans doute à la chronique intéressée d’Aristophane le 
Béotien, ne repose pas sur une autorité suftisante, et le fait n'offre 
guère en lui-même de vraisemblance. En effet, si les Grecs confédérés 
avaient pu compter sur l'alliance des Béotiens et des autres peuples 
de la Grèce centrale, il eût été beaucoup plus simple pour l'armée de 
passer directement de l'Isthme en Mégaride, ct de là en Béotie, pour 
gagner le nord de la Grèce. Au lieu de cela, on dut embarquer les 
10 000 hoplites sur la flotte et les transporter jusqu'au port d'Halos 
en Achaic, pour traverser ensuite la Thessalie et se rendre à l'embou- 
chure du Pénée. Quelle eût été la raison de ce détour, sinon l'inquié- 
tude qu'inspirait l'attitude de la Béotie et des peuples voisins? Plutôt 
que de s'exposer à des mécomptes, on laissa de côté les timides ct 
les hésitants, et fort de l'appui des Thessaliens, on se disposa brave- 
ment à fermer à Xerxès l'entrée même de la Grèce. 

Comment ce beau feu fut-il si vite éteint? Après quelques jours 
d'attente à Tempé, les Grecs battaient en retraite, regagnaient la 
flotte à Halos, et cinglaient de nouveau vers lIsthme. 

Hérodote entendit raconter que la cause de cette retraite précipitée 
avait été un message venu de Macédoine; le roi Alexandre prévenait 
les alliés que l'armée perse était innombrable, et qu'elle ne manque- 
rait pas de les écraser s'ils restaient dans le détilé (VIF, 173). Nul 
doute que cette tradition ne vienne des rois de Macédoine eux-mêmes, 
toujours empressés à se vanter des services qu'ils avaient rendus à la 
Grèce. Mais. l'historien ne s’en tient pas à cette explication : selon lui, 
la position ne sembla pas sûre aux Grecs, du jour où ils apprirent 
que l'armée ennemie, au lieu de suivre la côte de Piérie pour entrer 
en Thessalie par la passe de Tempé, pouvait prendre par en haut, à 
travers la montagne, une autre route, et tourner ainsi le défilé. 

Les données géographiques d'Hérodote sur ce point ont paru à 
quelques savants incomplètes ou inexactes. Stein, en particulier, 
déclare que l'historien ne s’est pas bien rendu compte des localités 
dont il parle : au lieu d'un chemin que pouvait prendre l'armée perse 
pour tourner le défilé de Tempé, il y en avait trois, et, de ces trois. 
le seul qu'il fût facile aux Grecs de fermer est précisément celui qu'ils 
renoncérent tout d'abord à défendre ?. Faut-il attribuer à Hérodote 
une telle erreur? 


MAMERCDOrE, VII, 128, 1. 7. | : 


32  L'HISTOIRE DES GUERRES MEDIQUES DANS HÉRODOTE. 


On ne peut guère lui reprocher, d'abord, de n'avoir pas précisé le 
mieux possible le chemin suivi par Xerxès pour entrer en Thessalie. 
Au chapitre 498, il explique pourquoi Xerxès voulut aller par mer de 
Thermé à l'embouchure du Pénée, et voir Fétroit défilé où passe le 
fleuve : c'est que lui-même et son armée devaient prendre la route 


La 


d'en haut (ï vw 634), par le pays des Macédoniens qui habitent 
au-dessus (1x Muxsdivoy rüv xurureshe oixmuévuv), pour atteindre de là 
le pays des Perrhèbes, aux environs de la ville de Gonnos. Puis, au 
chapitre 173, Hérodote parle de la route «qui donne acces en Thessalie 
par la Macédoine supérieure, en passant par le pays des Perrhèbes, 
et qui aboutit à la ville de Gonnos ». Stein trouve une coutradietion 
entre ces mots deux fois répétés, «près de la ville de Gonnos », et 
cette autre désignation « % äve 4205, à dvw Maxszovin ». Hérodote s’est 
exprimé, dit-il, en termes justes, quand if a parlé de la haute Macc- 
doine, parce que ces mots doivent s'entendre du défilé de Folustana, 
à travers les Monts Cambuniens, bien à l'ouest de FOlsmpe; mais il 
s'est trompé en disant que ce chemin aboutissait à Gonnos, ville 
située juste à l'entrée du détilé de Tempé du côté de Fouest. En 
réalité, continue le mème critique, la tradition fournissait à Hérodote 
l'indication exacte du passage suivi par Xerxès à l'ouest de FOlvmpe; 
Hérodote a interprété cctte tradition comme s'il s'agissait du chemin 
qui, partant de Picrie, près d'Héracléion, traverse les contreforts du 
bas Olympe, ct passe pres du lae Asturis ct de la ville de Lapathonte". 

Cette explication repose sur l'hypothèse très contestable, que les 
mots # dve 6è0ç Cl # ave Muxeëovin ne peuvent désigner qu'une partie 
de la Macédoine fort éloignée de la vallée de Tempé. Mais, à ce compte, 
les deux passes de Pétra ct de Folustana ne sont pas, ciles non plus, 
situées à proprement parler dans la haute Macédoine : quand Héro- 
dote parle ailleurs des ancêtres de la dynastie maccdonienne venus 
d'Ilyric dans la haute Macédoine (% &ve Maxeôovtr) (VIII, 137). ces 
mots désignent une contrée beaucoup plus reculée que les défilés 
mêmes du haut Haliacmon. Il nous semble plutôt que Pexpression 
à dvw 62% a une valeur toute relative, et qu'il en est de même des 
mots Muxesôovec ot xATUTE CÔE cixnuivor CE % ave Muxeiovtn. Il s'agit là scu- 
lement d'opposer la route hasse qui contourne FOlvmpe, en eôtoyant 
le rivage de la mer, à une route haute qui coupait le bas Olympe ct 
venait aboutir à Gonnos. 


1. Cf. la carle ci-jointe, p. 343. 
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Stein soutient que ce sentier, mentionné par Tite-Live dans le récit 
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Carte pour servir à l'explication du passage de Xerxès. 
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des guerres de Macédoine !, était difficile, impraticable même pour une 
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troupe nombreuse, et qu'Hérodote n'a pas pu dire de ce chemin : zur 
vèe asouicturov émuvhävero sivar (VIT, 198). Mais nous répondons à Stein 
que c'est précisément en vue d'ouvrir cette route et de la rendre pra- 
ticable que Xerxès demeura longtemps en Piérie et x fit travailler un 
tiers de son armée (VEF, 134). Il y avait [à des bois qu'il fallait cou- 
per, des ravins qu'il fallait combler; mais, grâce à ce travail de nivel- 
lement, on débouchait dircetement dans la plaine de Thessalie, sans 
avoir fait de détour, et sans s'être éloigné de la mer, c'est-à-dire de 
la flotte. 

Stein ajoute que cette ligne pouvait être facilement fermée aux 
Perses avec peu d'hommes, tandis que les autres défilés auraient dû 
être défendus par des corps de troupes plus considérables. If ne nous 
appartient pas de décider siles 10 000 Grecs pouvaient en effet résister 
sur deux points différents à l'armée envahissante de Xerxès; nous 
savons seulement qu'ils ne crurent pas pouvoir le faire, et le chemin 
de traverse du bas Olvmpe suffisait amplement à les cffraver. 

Toute cette discussion repose d’ailleurs, de la part de Féditeur 
d'Hérodote Stein et des historiens qui partagent son opinion, sur eette 
idée préconeue, que Xerxés à dû conduire son armée de la manière la 
plus sûre, la plus intelligente, la plus conforme aux habitudes straté- 
giques, je ne dis pas des peuples modernes, mais même des Romains 
et des Grecs. De ce que le passage de Macédoine en Thessalie peut se 
faire à l'ouest de l'Olympe par plusicurs défilés, il ne s'ensuit pas, 
selon nous, que Xerxès se soit à ec point éloigné de la côte : campée 
en Piérie, l’armée perse n’envahit pas la Thessalic comme ferait une 
armée moderne; elle n'a d'autre but que de la traverser pour gagner 
la Grèce centrale; dès lors, il n'y a qu’un obstacle à sa marche, c'est 
l'Olympe; mais Xerxès n'est pas homme à s'arrêter pour si peu. Le 
roi qui a percé l'Athos ct joint les deux rives de l'Hellespont se fraie 
une route à travers les bois et les ravins de l'Olympe, il la veut large 
el sûre, pour que toute son armée Y passe (fvx tautn Ôrefin 47x02 à 
oteattr). Or, quand Hérodote s'exprime ainsi, ilne parle pas au hasard; 
il sait qu'à travers la Thrace l'armée a marché sur trois colonnes; ici, 
au contraire, une des trois divisions de l'armée (rstrnucets) travaille 
seule à défricher la montagne, mais elle prépare les voies de Farmée 
entière. Getic précision chez Hérodote nous parait digne de remarque, 
et, quant à la conduite de Xcrxès, sans être d'un excellent tacticien, 
elle est après tout assez naturelle. Xerxès sait que la Thessalie n'est 
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pas occupée par les Grecs, que c’est une terre amie : pourquoi s’en- 
gaser à l’ouest dans des chemins qui sont eux-mêmes fort difficiles? 
Le Roi veut garder avec lui toutes ses troupes : il reste en Piérie jus- 
qu à ce que la route soit faite, plutôt que de contourner des montagnes 
qu'il ne connait pas. | 

Nous acceptons donc le témoignage d'Hérodote en ec qui concerne 
le passage des Perses de Macédoine en Thessalie ; mais la perspective 
même de se voir enfermés dans la vallée de Tempé suffit-elle à expli- 
quer la retraite des Grecs? I est permis de croire que dès ce moment 
les alliés péloponnésiens montraient peu d'empressement à se main- 
tenir si loin de leur propre territoire. Diodore ajoute que la défection 
d'une partie des peuples de la Grèce centrale se produisit dans le temps 
même où le corps expéditionnaire était encore à Tempé !. Si l'autorité 
de ce témoignage est douteuse, le fait en lui-même n'a rien que de 
vraisemblable : du moins bien des symptômes de défection durent-ils 
se faire sentir dès lors, puisque, bientôt après, la débandade fut com- 
plète. 

À vrai dire, les Grecs n'avaient jamais eu grande confiance dans le 
patriotisme de toutes les peuplades qui firent alors acte de soumission 
au Grand Roi. Mais l'échec pitoyable de l'expédition de Tempé dut 
hâter encore cette défection. Ce fut un moment critique dans Îles 
destinées de la Grèce, que celui où le premier effort tenté par l'armée 
fédérale échoua ainsi misérablement. Ce n’était pas une simple retraite 
qu'opérait l'armée grecque; on ne se repliait pas en bon ordre pour 
chercher une position meilleure, aux Thermopyles, par exemple : on 
faisait voile pour l'Isthme, ce qui suppose chez la majorité des chefs 
l'intention de se borner désormais à la défense du Péloponnèse. On 
abandonnait une bonne partie de la Grèce, on ouvrait la route aux 
Perses jusqu'en Attique. Ainsi justifiait-on en quelque sorte le mé- 
disme des villes qui. dès le premier jour, favorables à la domination 
étrangère, auraient pu ètre gagnécs par plus de persévérance et de 
courage. Thèbes nous parait avoir été de ce nombre, et nous pensons 
qu'Hérodote n'a pas cu tort de la comprendre au nombre des villes qui 
envoyérent alors la terre et l'eau à Xerxès (VIT, 132). C'est aussi le 
temps où nous placons les sombres avertissements de Delphes, les 
oracles si menaçants qui semblaient ne laisser d'autre ressource aux 


(PADIODORE, XI, 2, S 6. 


3+0 L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HERODOTE. 


Athéniens que la fuite. Heureusement, Thémistocle fut là pour empê- 
cher le découragement de pénétrer dans les âmes. C'est lui sans doute 
qui, après avoir décidé ses compatriotes à poursuivre la lutte, entraina 
aussi les alliés dans de nouvelles entreprises. Nous supposons qu'il 
fut pour une bonne part dans les résolutions prises à l'Isthme contre 
les villes infidèles, et aussi dans le nouveau plan de campagne qui 
attribua à Athènes et aux villes maritimes la défense de la mer, à 
Sparte et aux alliés du Péloponnese la défense des Thermopyles. 

A cette maniere de présenter les faits on peut objecter que le réeit 
d'Hérodote fait succéder rapidement et sans interruption la campagne 
des Thermopiles à celle de Tempé : à peine revenus à l'Isthme, les 
Grecs délibèrent sur la nouvelle ligne à défendre, et la majorité se 
prononce pour l'envoi de la flotte à Artémision, de l'armée de terre 
aux Thermopyles (VII, 175-177). Selon nous, cette résolution ne dut 
ôtre prise qu'assez longtemps après le retour de Tempé. Hérodote 
a rapproché ces faits, parce qu'il avait déjà parlé ailleurs des oracles 
de Delphes, des débats qui avaient eu lieu alors à Athènes, et de la 
défection des villes de la Grèce centrale. Mais, si on s'en rapporte aux 
calculs chronologiques fondés sur le texte même d'Hérodote, on arrive 
aux observations suivantes : le départ de Léonidas pour les Thermo- 
pyles se place seulement dans les premiers jours du mois d'août 480, 
un peu avant les fêtes Carnéennes; d'un autre côté, Xerxès, parti de 
Sardes au printemps (fin de mars ou commencement d'avril), était 
arrivé à Abydos au plus tard vers la fin d'avril; il y resta un mois, 
etcest pendant ce temps que fut conduite la campagne malheureuse 
des Grecs à Tempé. Donc, entre le retour de cette expédition et le 
départ de Léonidas, il s'écoula environ deux mois !. Que firent les 
Grecs pendant cet intervalle de temps? Hérodote ne le dit pas; mais 
nous pouvons penser que ces mois de répit furent employés par le 
parti belliqueux d'Athènes à soutenir et à ranimer le courage des 
alliés. C’est alors que les Athéniens se décidèrent à monter sur leur 
flotte, les Spartiates à défendre les Thermopyles. Bien des villes 
avaient pu faire acte de soumission aux Perses, qu'une nouvelle ten- 
lative ramènerait à la cause nationale. Mais pour cela, ee n'était pas 
Athènes, la vieille ennemie de Thèbes, c'était Sparte seule qui pou- 
vait agir sur les Bcotiens, les Locriens ct les autres peuples de la 


1. Nous adoptons ici les calculs chronologiques de M. Busor, Griech. Gesch., 
LIT, p. 115, notes : 
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Grèce centrale. Pour produire plus d'effet, il fallait même qu'un roi 
spartiatc partit en personne. 

Ainsi se produisit dans les dispositions des généraux à lIsthme 
une sorte de retour offensif : envers et contre tous, Athenes ne 
désespérait pas. C’est alors, suivant la remarque équitable d'Heéro- 
dote, qu'elle a eu le rare mérite de tenir ferme pour la guerre mari- 
time ; c'est par cette initiative hardie sur mer qu'elle a vraiment sauvé 
Enénece OVIT, #39). 

Pendant que, sous l'impulsion d'Athènes, les Grecs reprenaicnt 
courage, Xerxès arrivait à Thermé, et séjournait longtemps en 
Piérie. I s’y trouvait encore lorsque l'armée grecque se mit en 
marche pour les Thermopyles, au commencement du mois d'août. 
Peu après, lui-même, à la tête de ses troupes de terre, passait 
l'Olympe et traversait la Thessalic, puis l'Achaïc, pour se poster dans 
le pays des Maliens, en face de la position occupée par les Grecs 
(VII, 196-198). En même temps sa flotte s’avancait vers l'extrémité 
de la péninsule de Magnésie, qui fait face à la rade d'Artémision, 
où la flotte grecque avait jeté l'ancre (VIT, 179-183). 

La marche de l'armée perse à travers la Thessalie et FPAchaïc ne 
parait pas avoir laissé dans la tradition grecque de nombreux sou- 
venirs. Hérodote signale seulement le desséchement des fleuves, à 
l'exception de lOnochonos, et le concours institué par Xerxés entre 
la cavalerie perse et la cavalerie thessalienne : il avoue d'ailleurs 
sans difficulté la supériorité de la cavalcrie perse (VIT, 196). Plu- 
tarque n'a pas relevé ce trait parmi ceux qui, selon Jui, trahissent 
chez Hérodote le 5:1c64c6ucos. A vrai dire, l’historien ne songe pas 
tant à louer les barbares qu’à constater une vérité qui fait en somme 
honneur aux troupes grecques, puisque, bientôt après, elles seront 
victoricuses sans cavalerie d'une cavalerie aussi puissante. 

Les anecdotes abondent, au contraire, dans Ie récit du passage de 
la flotte perse de Thermé au mouillage des Aphètes, à l'extrémité 
de la péninsule de Magnésie. L'historien cest ici admirablement 
informé, même sur des détails de la plus légère importance : si l'on 
songe que les Athénicns jouent le premicr rôle dans la flotte grecque 
d’Artémision, on ne saurait douter que la tradition athénienne n'ait 
fourni à Hérodote la plupart de ces renseignements précis. 

Avant de faire avancer tous leurs vaisseaux, les amiraux perses 
en détachent 10 des meilleurs, avec ordre de reconnaître la route 
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jusqu'à Sciathos. Cette petite cscadre rencontre à quelque distance 
de l'embouchure du Pénée une avant-garde de la flotte grecque. trois 
vaisseaux de Trézène, d'Egine et d'Athènes. Tous trois tombent entre 
les mains des barbares; seul l'équipage du vaisseau athénien parvient 
à s'échapper, ct à regagner Athènes par terre (VIT, 177-182). Héro- 
dote connaît el cite le nom des trois tricrarques, ainsi que celui de 
deux combattants, Léon de Trézènce et Pythès d'Egine, devenus 
célèbres l'un et l'autre : Léon est immolé par les Perses sur la 
proue de son vaisseau, comme le premier ct le plus beau des 
prisonniers tomhés en leur pouvoir; Pythès, entièrement hachè en 
morceaux avant de se rendre, fait l'admiration des barbares, qui le 
soignent et le sauvent; il demeure jusqu'à la bataille de Salamine 
sur le navire sidonien qui l'a pris, et il est enfin délivré par Polveritos 
d'Égine (VII, 92,. Le souvenir de Léon avait peut-être été consacré 
à Trézène par un tomheau et une épitaphe *. 

La route une fois libre, un détachement de trois vaisseaux perses 
s'avance jusqu'à l'écucil, appelé Myrmex, qui se trouve entre Sciathos 
et Ja côte de Magnésie; ils v laissent une colonne de marbre, pour 
en hien marquer l'emplacement, et se retirent, pendant que, de son 
côlé, la flotte grecque d'Artémision, prise d'une sorte de panique 
à l'approche de lennemi, quitte sa position au nord de l'Eubée, et 
se réfugie à Claleis, laissant ouverte l'entrée de lEuripe. Mais à 
ce moment un secours du ciel vient rendre aux Grecs tout leur 
courage : une tempête violente, soufflant du nord-est, surprend la 
flotte perse, mouillée sur la côte rocheuse du Mont Pélion, entre le 
cap Sépias et la ville de Casthanæa. Une partie seulement des vais- 
sceaux trouve un abri sur le rivage; le reste est jeté sur les rochers. 
et détruit. Plus de 400 navires disparaissent dans le naufrage, avec 
une quantité immense d'hommes et d'objets précieux. Pendant trois. 
jours le vent souflle, et les généraux perses, réfugiés sur la plage, 
enfcrment ce qui subsiste de la flotte dans une enceinte formée des 
débris de leurs vaisseaux. Enfin le vent cesse; mais déjà les Grecs, 
avertis du désastre, ont repris position à Artémision (la tempête ne 
les avait pas atteints, protégés qu'ils étaient à Chalcis contre le vent 
du nord-est), et ils ont le bonheur de surprendre au passage 15 vais- 


1. C'est une hypothèse de Berck, Poetæ lyrici græci, 4° éd., t. III, p. 463-464 
(SimoxiDE, fr. 410). 
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Sceaux ennemis, qui se disposaient à rejoindre le gros de la flotte aux 
Aphètes (VIT, 188-195). 

L'exactitude de tout ce récit parait incontestable; aucun trait n'y 
trahit un arrangement destiné à flatter l'amour-propre des Grecs : 
même, la manière dont l'historien raconte la fuite de la flotte fédérale 
ressemble bien à un aveu. D'autre part, des noms propres comme 
ceux de Sandocès de Cumes, Aridolis d'Alabanda, Penthylos de 
Paphos, témoignent de la précision des renscignements recueillis par 
Hérodote. On peut se demander seulement si le chiffre de 400 pour 
es vaisseaux détruits dans Ie naufrage du Pélion n'est pas excessif, 
Sil ne repose pas sur une simple approximation des Grecs. Nous 
n'avons aucune manière de le vérifier; mais la grandeur du désastre 
‘semble, de toutes manières, considérable : sans parler de effet pro- 
duit sur les Grecs, qui fut énorme, on voit par un exemple quelles 
avaient été les pertes de certaines parties de la flotte : le tyran de 
‘Paphos, Penthylos, qui commandait 12 vaisseaux, n'en avait plus 
qu'un après la tempête (VIT, 195). 

Une catastrophe si nuisible aux Perses, si favorable aux Grecs, 
produisit sur les deux partis, au début des hostilités, une impression 
profonde. Après la bataille des Thermopyles, l'un des commandants 
de la flotte perse, Achæménès, déclara à Xerxès, que, après un pareil 
naufrage, il fallait ménager Iles vaisseaux disponibles, plutôt que 
4e détacher encore une escadre, suivant le conseil de Démarate, 
pour opérer une diversion sur la côte du Péloponnése (VIT, 236) !. 
‘Quant aux Grecs, cet événement fut pour ceux la manifestation la 
plus éclatante de la protection divine, et tout d'abord ils en remer- 
.cièrent Poseidon, Borce, les Vents. A partir de ce jour, dit Hérodote, 
IPoscidon fut invoqué par les Grecs sous le nom de Xwrgo (VIT, 193). 
Mais c'est surtout chez les Athéniens que la reconnaissance envers 
‘Borce se répandit en actions de grâces : on lui éleva un autel auprès 
-de l'Ilissus (VIT, 189), on fêta par des cérémonies solennelles l'anni- 
wersaire de la tempête propice qu'il avait soulevée. Cependant il ne 


1. M. WECKLEIN, 0p. cit., p. 10, ne doute pas que le prétendu conseil de Déma- 
rale n'ait élé imaginé par Hérodote au temps de la guerre du Péloponnèse, 
lorsque déjà l’on songeail à occuper Cythère, pour aller de là piller la côte du 
Péloponnèse. Nous ne prétendons pas défendre l’authenlicilé du dialogue entre 
Démarate et Xerxès; mais il nous semble qu'une idée aussi simple peul s'être 
présentée à l'esprit des Athéniens longlemps même avant la guerre du Pélo- 
jponnèse. 
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suffisait pas aux Athéniens que le dieu eût de lui-même rendu cet 
éclatant service à la cause grecque; il fallait encore, pour montrer la 
puissance d'Athènes sur ses dieux, et pour faire valoir son rôle dans 
les destinées de la Grèce, que Borée, dans cette circonstance, cüt 
répondu à leurs prières. C'est Athènes qui avait eu l’idée d'appeler 
Borée à son secours : dès les premiers signes de la tempête, les 
soldats de la flotte athénienne, postés à Chaleis, avaient prié Borce 
d'exterminer les Perses. Bien plus, ils l'avaient invoqué avant la 
tempête, et c’est à leur prière que le dieu avait aussitôt accordé cette 
faveur. En agissant ainsi, ils ne faisaient d’ailleurs qu'obéir à un oracle 
qui leur avait prescrit d'implorer leur gendre, Borée, époux d'Ori- 
thve, fille d'Ercchthée (VIT, 189). Dans le même temps, Delphes 
faisait savoir à tous ceux des Grecs qui voulaient rester libres qu'ils 
eussent à implorer les Vents : «les Vents devaient être pour la Grèce 
les meilleurs alliés » (VIF, 158). C'est la formule que le dieu avait 
fait entendre aux Delphiens inquiets, et ceux-ci, en la répandant dans 
toute la Grèce, s'étaient acquis auprès de tous une reconnaissance 
éternelle, Sxyysthauvzes 7201 AÜavaTzsv xxTE)svT0. On à pensé avec vrai- 
semblance que l'historien, en citant ces mots qui forment un vers 
hexamètre, s'était souvenn d'un monument commémoratif élevé à 
Delphes. En outre, les Delphiens passaient pour avoir élevé alors un 
autel aux Vents dans la parte de leur territoire appelée Thyia. 

Tout ce déploiement d'actions de grâces et de cérémonies reli- 
gicuses témoigne de l'importance que prit, aussitôt après la guerre, 
dans l'imagination grecque, le désastre Au Pélion. TI y eut certaine- 
ment alors, non pas, à proprement parler, l'institution de nouveaux 
cultes (car la légende de Borée était ancienne à Athènes, et, à Delphes, 
le nom même de Thvia paraît bien se rapporter à un vicux culte des 
vents qui soufflent dans les gorges de Delphes), mais une restauration 
d'anciens cultes, à l’occasion d’une circonstance où les vents avaient 
merveilleusement servi la Grèce, moins peut-être en détruisant Îles 
vaisseaux ennemis qu'en inspirant aux Grees une confiance invincible 
dans la protection de leurs dicux. 
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\ 
La bataille des Thermopyles. 


Avant d'aborder les questions de détail que soulève le réeit de la 
bataille chez Hérodote, nous devons, pour répondre à de récentes 
critiques, nous demander si la défense des Thermopyles, telle que 
l'historien la raconte, était un acte raisonnable, qui offrit la moindre 
chance de succès. L'intérêt qui s'attache à l'exploit héroïque de Léo- 
nidas varie beaucoup suivant que l'on suppose le salut de la Grèce 
engagé vraiment dans cette affaire, ou que l'on considère la partie 
comme fatalement perdue d'avance. 

M. H. Delbrück a récemment soutenu la seconde de ecs deux hypo- 
thèses : la bataille des Thermopyles Jui paraît n'avoir eu aucune 
importance, aucune valeur stratégique !. L'effet moral produit par la 
mort de Léonidas ct de ses compagnons à pu être considérable en 
Grèce; mais le fait même de la défense du défilé ne pouvait avoir 
aucune conséquence sérieuse ; la Grèce était envahie forcément. Que 
l'armée grecque fût petite ou grande, que les alliés de Sparte fussent 
plus ou moins décidés à lutter jusqu'au bout, peu importait! Car, dit 
M. Delbrück, jamais une chaine de montagnes, fût-cce l'OEta, n’a servi 
utilement de ligne de défense : 11 y a toujours des cols, que l'ennemi 
parvient à franchir. Le seul moyen d'arrêter une invasion au passage 
d'une montagne, c'est de poster des troupes au débouché de tous les 
cols, ct d'attaquer l'envahisseur au moment où ses colonnes sont 
encore incapables d'une résistance durable. Mais les Grecs ne se 
préoccupèrent en 480 que de fermer le défilé des Thermopyles et dy 
attendre l'ennemi. Nul doute qu'ils ne dussent être, un peu plus tôt 
ou un peu plus tard, cernés et écrasés. 

Ce raisonnement, qui s'appuie sur des considérations générales 
empruntées à l'histoire de la tactique militaire, semble ici au premier 
abord d'autant mieux justifié, que, selon Hérodote lui-même, les 
Perses, vainqueurs aux Thermopyles, pénétrèrent en Grèce par la 
Doride, c’est-à-dire en passant par une autre route que celle des 


1. DeuBrick, 0p. cit, p. 86-90. 
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Thermopyles (VIT, 31). N'est-ce pas la preuve manifeste que Île 
combat livré par Léonidas était inutile ? 

Tel n’est pas cependant notre avis : les Thermopyles nons paraissent 
avoir été, comme on l'a toujours cru, la clef de la Grèce. Arrôté devant 
le défilé, Xerxès pouvait faire pénétrer peut-être en Phocide et en 
Béotie quelques milliers d'hommes; mais l'invasion proprement dite 
était repoussée. 
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LES THERMOPYLES (état actuel). 


Il faut en effet sc garder de compter avec M. Delbrück quatre pas- 
sages possibles pour Xecrxès à travers les montagnes qui séparent la 
vallée du Sperchios de la Doride et de la Phocide. Celui que M. Del- 
brück signale le plus à l'ouest, le long du Mont Corax, fut suivi, il est 
vrai, par Ie consul M°. Acilius Glabrio en l'année 191, au témoignage 
de Tite-Live *; mais ce n’est pas à proprement parler un chemin, l'ar- 
mée romaine, au prix de fatigues extrêmes et de pertes séricuses, 


1. Tire-Live, XXXVI, 30. 
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parvint à traverser une série de contreforts et de ravins; mais il n'y 
avait pas là de col, de route, pas plus qu'il n'y en a encore aujour- 
d'hui en cet endroit ‘. D'autre part, le sentier Anopæa, par où Ephialte, 
dit-on, conduisit les Perses, et qui servit aussi aux Gaulois, n’ouvre 
pas, en réalité, sur la Grèce une route différente de celle dont les 
Thermopyles occupent l'entrée : ce n’est pas un col qui permette de 
passer du versant septentrional du Mont Callidromos sur le versant 
méridional. Cest un chemin abrupt, qui, dominant le défilé des 
Thermopyles, permet de rejoindre la route de Phocide de l'autre côté 
de ce défilé. La défense des Thermopyles comporte en même temps 
la défense de ce sentier : il n'y a là, à vrai dire, qu'un passage, con- 
duisant du pays des Maliens en Locride et en Phocide : que l'envahis- 
seur suive le défilé d'en bas ou le traverse d'en haut, il doit toujours, 
pour entrer en Grèce, ou bien longer le bord de la mer, à travers la 
Locride, ou bien prendre tout de suite sur sa droite l'un des deux 
cols, celui de Tithronion ou celui d'Élatée, qui donnent accès dans 
la vallée du Céphise en Phocide. 

Reste le chemin direct qui va de Trachis en Doride, par un col 
d'un abord relativement facile. C'est par là aujourd’hui que passe la 
route d'Amphissa à Lamia; c'était autrefois la route sacrée de l'Olympe 
à Delphes ?; c’est aussi ce chemin, dit Hérodote, que prit l’armée de 
Xerxès après la victoire des Thermopyles (VIIT, 31). Comment expli- 
quer cet oubli singulier des Grecs? Qu'ils aient ignoré l'existence 
du sentier Anopæa, cela se comprend, et surtout c'était une erreur 
réparable, puisqu'ils purent encore, avant l'attaque, poster les Phoci- 
diens sur la montagne; mais comment ne surent-ils pas, avant de 
se décider à défendre les Thermopyles, que la Phocide pouvait étre 
envahie directement par la Doride? 

Nous ne répondrons pas à cette question par des hypothèses ni par 
des théories générales; mais c’est un fait, que, de tout temps, bien 
avant l'invasion médique et bien longtemps après, le défilé des Ther- 
mopyles fut considéré comme la seule entrée qui donnât accès en 
Grèce. Il n'y a pas ici de raisonnement qui tienne : quand les Thes- 
saliens, dans leurs luttes avec les Phocidiens, essayèrent à plusieurs 


1. C’est un sentier presque impraticable à certains endroits. Cf. la carte ci- 
jointe, p. 352, et la note de M. l'ingénieur Chauvin dans notre Rapport sur une 


mission scientifique en Grèce, p. 51-58, et pl. VI. 
2. Euex, Histoires variées, HI, 1. 
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reprises d'envahir le territoire de leurs ennemis, ils ne songèrent pas 
à une autre voie que celle des Thermopyles, et les Phocidiens ne 
songèrent pas non plus à leur barrer le passage d'un autre côté (VIT, 
176). C'est aux Thermopyles, entre les deux passes ctroites que for- 
mait la mer avec la montagne, que les Phocidiens avaient construit 
un mur avec une porte; c’est là qu'ils avaient multiplié leurs moyens 
de défense, utilisant même les sources chaudes qui s'échappent en cet 
endroit des rochers voisins. I est vrai que les Maliens trouvèrent alors 
le sentier qui passe par-dessus le défilé, et qui permet de tourner la 
position (VIT, 215). Mais ce sentier même était facile à fermer, et d'ail- 
leurs, pour entrer par là en Phocide, il fallait encore passer par les 
cols du Mont Callidromos ou du Mont Cnèémis. Combien n’aurait-il pas 
été plus aisé aux Thessaliens, si la route avait èté bre, de traverser 
directement la Doride et de surprendre les Phocidiens au cœur même 
de leur territoire! Ni les Thessaliens nv pensèrent, ni les Maliens, 
bien disposés pourtant, ce semble, à les aider dans leurs attaques 
contre la Phocide. 

On dira peut-être que la raison de ce détour était la nécessité de 
traverser le pays des Doriens, celte tétrapole sacrée, le“bereeau“denia 
race doricnne. Mais nous n'entendons parler nulle part d'un privilège 
de ce genre, de cette espèce de neutralité qui aurait fait de la Doride 
un territoire inviolable. Admettons pourtant cette hypothèse. Est-ce 
que les Gaulois en 278 auraient été arrêtés par de tels serupules ? Hs 
cherchaient assurément la route la plus rapide et la plus sûre; or 
c'est dans les Thermopvles proprement dites qu'ils livrèrent leur 
première bataille ‘; c'est là que leur chef porta d’abord tous ses 
efforts. Sept jours après seulement, il tenta de passer par le col qui 
s'ouvre au-dessus d’'Héraclée (près de l'ancienne Trachis), et, ce col se 
trouvant occupé aussi par les Grecs, il dut aller gagner en Étolie une 
autre route pour atteindre Delphes. 

Les Grecs, en 480, ne se trompaient donc pas en pensant que lin- 
vasion médique passerait naturellement par les Thermopyles : c'était 
l'entrée véritable de la Grec pour tous les peuples qui venaient de 
Thessalie, c'était aussi la seule route praticable pour les voitures, la 
cavalerie et les bagages qui accompagnaient Ie Grand Roi. L'autre 
passage était un sentier étroit, dit Pausanias ?; on ne pouvait y 


1. PAUSANTS OR 
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engager qu'une colonne peu nombreuse, et que serait-elle devenue 
ensuite en Phocide, séparée du gros de l'armée? Pour opérer un 
mouvement tournant, un sentier comme l'Anopæa était excellent, 
parce qu'il ne s’éloignait pas trop de la grande route : en quelques 
heures, le mouvement était achevé. Pour opérer par la Doride un 
détour du même genre, il fallait au minimum quatre fois plus de 
temps, avec des chances de succès beaucoup plus douteuses : de Doride, 
où les dispositions favorables des habitants assuraient le passage, il 
fallait, pour gagner le premier col qui permit de rejoindre les Ther- 
mopyles, entrer en Phocide, en pays ennemi; savait-on ce qu'on 
deviendrait alors? Ne trouverait-on pas aussi par là les chemins 
fermés? C'était une expédition nouvelle à entreprendre. erxes, 
pour plusieurs raisons, n'était pas homme à procéder ainsi. D'une 
manière générale, depuis son entrée en Piérie, il paraît avoir fait 
marcher son armée en une colonne compacte, le plus près possible de 
la mer et de la flotte; d'autre part, rien ne permet de supposer qu'il 
ait eu un seul instant, avant la première attaque des Thermopryles, 
l'idée que les Grecs pussent résister au choc formidable de son armée. 
Cette disposition particulière de Xerxès ne saurait être mise en doute, 
si l’on tient compte de son caractère, et si lon pense que jusqu'alors 
l'annonce seule de sa venue avait décidé les Grecs à évaeuer le défilé 
de Tempé. 

Ainsi Xerxès devait forcément passer aux Thermopyles, et, si l'on 
parvenait à l'arrêter en cet endroit, c'était l'invasion elle-même que 
l'on arrôtait. Le passage en Doride, attesté par Hérodote (VIT, 31), 
ne doit pas être pourtant rejeté sans examen ‘; mais autre chose était 
pour Xerxès vainqueur de faire passer par là une partie de son infan- 
terie, lorsque déjà la vallée du Céphise pouvait avoir été atteinte par 
le gros de son armée, venue des Thermopyles par les passes de 
Tithronion et d'Élatée; autre chose était, avant la bataille décisive, 
d'aventurer dans ce passage une colonne isolée, où même d'y engager 
une forte partie de l'armée perse, alors que la route principale 
demeurait fermée. En réalité, les Thermopyles étaient la porte de 
la Grèce, et une porte infranchissable, malgré le séntier Anopæa, 
puisque ce sentier du moins pouvait être défendu : il l'aurait été avec 
succès sans la négligence des Phocidiens. 


1. Nous ne partageons pas sur ce point l'opinion de W. Viscuer, Erinnerung 
und Eindrücke aus Griechenland, p. 645. | ; 
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La défense des Thermopyles, combinée avec les mouvements de la 
flotte à Artémision, nous apparait donc comine une conception hardie, 
mais non absurde : du moment où l'on empêchait les vaisseaux perses 
d'attaquer de flanc les Thcermopyles, il y avait lieu d'espérer que 
Xerxès sc heurterait en cet endroit à une résistanec insurmontable, 
et qu'il ne tentcrait pas d'aller plus loin. Si l'événement ne justifia 
pas ces espérances légitimes, c'est que le plan débattu à l'Isthme ne 
fut pas exécuté par une partie des confédérés avec le zèle qu'on 
pouvait attendre de tous. 

Mais rien n'est plus sujet à discussion que la responsalulité d'un 
échec. Il est certain que l'affaire des Thermopyles donna lieu de 
bonne heure en Grèce aux interprétations les plus diverses. Quelqnes 
traccs de ces traditions contradictoires percent dans Ic récit d'Hérodote, 
et nous devons d’abord signaler ce qui nous semble ètre une altéra- 
tion de la vérité. 

L'idée d'un sacrifice volontaire de Léonidas est un des traits Les 
plus curieux de ces légendes : averti par un oracle que Lacédémone 
elle-même ou l'un des deux rois devait périr, Léonidas n'avait pas 
hésité, disait-on, à se sacrifier au salut commun (VIF, 220). Cette 
résolution héroïque n'apparait dans le récit d'Hérodote qu'à la fin de 
la bataille, lorsque, après deux jours de lutte, le mouvement tournant 
dirigé par Éphialte menace l'armée grecque d'une ruine complète. 
Jusque-là le roi avait voulu sincèrement se défendre; mais, quand il 
vit la bataille perdue, il renvoya les alliès pour les soustraire à une 
mort inutile, et il accepta lui-même son sort, pour accomplir l'oracle. 
Une tradition analogue se rencontre chez Diodore ‘ : dès Ie début de 
la campagne, Léonidas était résolu à mourir, el, sagement économe 
du sang de ses sujets, il n'avait emmené avee lui qu'un petit nombre 
de gucrriers : puisque sa mort suffisait à sauver Sparte, à quoi bon 
sacrilier toute une armee? Ainsi loraele venu de Delphes expliquait 
le sacrifice volontaire du roi, et ce sacrifice volontaire justifiait à la 
fois les alliés, qui avaient abandonné leur chef, et Ie gouvernement de 
Sparte, qui avait fourni au roi un nombre dérisoire d'hoplites. Dans 
de telles conditions, la prédiction rapportée par Hérodote peut-elle 
êlre autre chose qu'une invention postérieure à la chute de Léonidas? 
Le double intérêt de Sparte et des alliés suffit à expliquer l’origine 


1. Diopore, XI, &, S 2. 
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de cet oracle : on augmentait la gloire du héros en exaltant son sacri- 
fice, et on excusait du même coup ceux qui l'avaient si mal secondé. 
Que Delphes ait été ou non dans la confidence de ceux qui lui deman- 
dérent un tel oracle, peu importe : il n’en parail pas moins avéré 
qu'une tradition intéressée se fonda sur cette prétendue prédiction, 
pour représenter Léonidas comme la victime, non de ses concitoyens 
ou de ses alliés, mais des dieux eux-mêmes, qui avaient réclamé sa 
mort. 

La version rapportée par Diodore n'est pas dans Hérodote; mais on 
peut, ce semble, supposer qu'elle prit naissance de bonne heure à 
Sparte, et nous croyons même en reconnaître l'influence dans un trait 
de notre historien : Léonidas, dit-il (VIT, 205}, choisit ses 300 com- 
pagnons parmi ceux qui avaient des fils. Gette précaution n'aurait 
pas été relevée par Hérodote, si elle avait été dans l'usage, et elle 
n'aurait pas été prise contrairement à l'usage, si le roi n'avait pas su 
d'avance qu'il conduisait cette troupe d'élite à la mort; il avait donc 
dès lors l'intention de se sacrilier, lui et ses compagnons, et il songeait 
d'avance à l'intérèt des familles spartiates. Rien ne justifiait pourtant, 
de la part de Léonidas, un tel sacrifice avant la réunion des alliés 
aux Thermopyles, et Léonidas, d'après Hérodote lui-même, parait bien 
avoir tout fait sur sa route pour entrainer aux Thermopryles le plus 
de défenseurs possible, 

Quelle fut done la cause du nombre infime de soldats (3 000 ou 4 000 
hoplites) que le roi emmena de Sparte avec lui? 

Hérodote cite, sans la critiquer, la version suivante : l'armée lacédé- 
monienne, envoyée aux Thermopyles sous les ordres de Léonidas, 
n'était qu'une avant-garde; Sparte se proposait bien d'exécuter les 
conventions votées à l'Isthme; mais elle ne pouvait pas tout d'abord 
expédier une armée entière, à cause des fêtes Carnéennes; du moins 
témoignait-elle, par l'envoi d’une troupe d'élite, de son zèle pour Ia 
cause nationale. De leur côté, les alliés avaient un motif du même 
ordre pour nenvoyer aussi que de faibles contingents : les fêtes 
olympiques suivaient de près les Carnéennes, et on se proposait d'y 
assister avant de partir en masse; on avait bien le temps encore 
d'arriver aux Thermopyles avant le combat décisif (VIE, 206). 

Cette double tradition spartiate et péloponnésienne ne révèle assu- 
rément qu'une part de la vérité : une raison religieuse dut être mise 
en avant par Lacédémone et par ses alliés, pour expliquer leur absten- 
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tion; mais personne n'ignore que de tels obstacles pouvaient facile: 
ment se {ourner. Aussi bien la flotte Spartate avait-clle pris position 
à Artémision dans le même temps, sans que Papproche de la fête sy 
fût opposée. Qui donc croirait d'ailleurs qu'une raison religieuse 
permit l'envoi de 3 000 hommes ct interdit Ic départ d'une armée deux 
ou {rois fois plus nombreuse? La vérité est que ni Sparte ni ses alliés 
ne se souciaient de s'engager si loin de leur pays dans une guerre 
dangereuse; ils n'entreprenaicnt cette campagne avec une apparente 
bonne volonté que pour ménager Athènes, dont ils avaient besoin, et 
ils sacritfiaient la petite troupe de Lconidas au souci de leurs propres 
intérêts, c'est-à-dire à la défense du Péloponnèse. 

La cause première du désastre, en dépit des beaux prétextes donnés 
dès le début ct des traditions plus belles encore imaginées après coup, 
c'est donc la mauvaise volonté des confédérés péloponnésiens, et avant 
tout de Sparte. 

Suivons maintenant Léonidas dans sa marche à travers la Grèce et 
jusqu'aux Thermopyles. 

Le roi sort du Péloponnèse à la tête d'une armée composte de 
300 Spartiates, 500 Tégéates, 500 Mantincens, 130 Orchoméniens, 
1 000 Arcadiens, 400 Corinthiens, 200 Phliasiens et 80 Mycéniens, ce 
qui fait en tout 3100 hoplites (VIF, 202). Suivant l'usage, Hérodote 
ne compte pas dans ce nombre les hilotes. Mais une omission plus 
curieuse est à noter : les Laconiens, c'est-à-dire Îles périèques, qui 
constituent un des éléments les meilleurs de l'armée spartiate, sont 
ici passés sous silence. Est-ce un oubli d'Hérodote? ou bien le con- 
ingent des périèques devait-il seulement faire partie de l'armée qui 
partirait plus tard? La tradition postérieure, représentée entre autres 
par Ctésias ? et Ephore ?, parle d’un effectif de 1 000 Laconiens, et ce 
chiffre complète le total de 4000 Péloponnésiens que mentionne l'in- 
scription gravée sur l'un des tomheaux aux Thermopyles ?. Si l'on 


1. Crésiss "Persicn 25 
2. Dionore, XL, 4. 
3. HÉroDotE, VIT, 228 : Muprioiv noté vaûe rpirzoniais ÈMXy0vTo 
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Bergk, dans le commentaire de cette inscriplion (Poetæ lyrici græci, 4° &d., 1. IH, 
p. 450, nole), propose de ramener de 300 à 30 le nombre des myriades, par la 
correction de +pimrocias en tpimxévro:s (on sait que des formes analogues se ren- 
contrent chez plusieurs poètes alexandrins). Outre la hardiesse de eette corree- 
Hon, remarquons que dans Hérodote le chiffre de 3 millions ne choque pas Irop 
après que l'historien a fait une énuméralion détaillée de l’armée perse et qu'il est 
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prend en effet cette inscription à la lettre, nous ne voyons pas d'autre 
hypothèse possible qu'un oubli d'Hérodote. Mais voici deux consé- 
quences de ce système, l'une et l’autre assez difficiles à admettre : si 
le chiffre de 4 000 doit être tenu pour exact, faut-il donc considérer 
de même le chiffre énorme de 300 myriades pour l'armée de Xerxès? 
Et d'autre part, si l'inscription se rapporte exclusivement aux 
hommes de Péloponnèse, il en résulte que ce tombeau élevé à la 
mémoire des Péloponnésiens ne contenait qu'un petit nombre de 
morts (puisque la plupart des contingents péloponnèsiens s'étaient 
retirés avant la fin de la bataille}, tandis que les Thespiens, tombés 
jusqu'au dernier à côté de Léonidas, n'avaient pas de tombeau ‘. Nous 
pensons, au contraire, d'après le texte d'Hérodote, qu'il v avait de 
son temps un tombeau pour les Spartiates seuls et un autre pour tous 
les morts (=cïsr +351) (VII, 292$), quels qu'ils fussent. qui avaient 
été tués dans les trois journées de bataille : l'indication êx IIshs- 
zowwäsc figurait donc dans l'inscription pour rappeler que ce combat 
héroïque avait été livré sous la conduite de Sparte, par une armée 
venue en majorité du Péloponnèse. Il n'y a pas dans cette expression 
plus de précision que dans le chiffre des Perses, et dès lors le chiffre 
de 4000 pour les Grecs est lui-même fort approximatif. Toutefois, si 
nous sommes tenté de comprendre dans ce total les contingents venus 
de Thespies et de Locride, nous inclinons par cela mème à penser 
qu'Hérodote n'a pas oublié dans son énumération 1 000 périèques de 
Lacédémone. 

Quant aux autres chiffres des contingents propres à chaque ville, 


arrivé au résultat formidable de 2 641 610 hommes. Si le texte de l'épigramme 
doit être conservé, il faut supposer que le poète a considéré que Léonidas et ses 
compagnons avaient arrèté aux portes de la Grèce le flot de l'armée envahis- 
sante. 

1. 1lest vrai qu'une épigramme citée par Etienne de Byzance (au mot Oésxzs:x) 
passait pour avoir été gravée sur le tombeau des Thespiens aux Thermoprles. 
De même, nous savons par Strabon (IX, p. 425) que les Locriens d'Oponle y 
eurent aussi leur épitaphe. Il x avait, en effet, au temps de Strabon. cinq stèles 
funéraires aux Thermopyles. Mais les deux dernières n'existaient pas au temps 
d'Hérodote. qui n'en cite que trois. Suivant Bergk (Poetz lyrici græri, 4° éd., 
t. III. p. 428-429), les trois tombeaux signalés par Hérodote auraient eu seuls un 
caractère officiel: les autres n'auraient pas été élevés par un décret des Amphic- 
tyons. Mais cette hypothèse est sans fondement, puisqu'Hérodote dil, au contraire, 
que le tombeau du devin Mégistias était dû à l'initiative privée de Simonide 
(VII, 228) : ce n'était donc pas un monument officiel. 11] nous parait assez simple 
de penser que. dès le principe, les alliés de Sparte furent tous réunis dans un 
seul monument, et que dans la suite chacun de ces Etats voulut consacrer par 
un tombeau spécial le souvenir de sa participation à la bataille. 
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nous ignorons à quelle source Hérodote les a puisés. Mais il nous 
paraît impossible de supposer qu'il les ait inventés lui-même d'après 
l'importance proportionnelle de ces villes : s'il en avait pris ainsi à 
son aise avec la vérité, n’aurait-il pas aussi donné le chiffre du contin- 
gent locrien, au licu de s'exprimer seulement d'une manière vague 
(ravoroarià) (VII, 203)? 

Arrivé en Béotie, Léonidas ajoute à son armée un corps de 700 Thes- 
piens et un autre de 400 Thébains (VIT, 202). L'attitude des Thes- 
piens ne se démentit pas un seul jour durant toute la gucrre. Leur 
conduite aux Thermopyles fut admirable; Hérodote leur rend pleine 
justice. 

Tout autre est le cas des Thébains. Voici, brièvement résumé, ce 
qu'Hérodote raconte à leur sujet : Léonidas, passant en Béotie pour 
se rendre aux Thermopyles, se montra particulièrement empressé à 
lever chez les Thébains un corps de troupes; il voulait savoir si, 
oui ou non, Thèbes repousserait l'alliance des Grecs; car on la soup- 
connait fortement de médisme. Les Thébains consentirent malgré eux 
(&hAx voéovres) à répondre à cet appel, et ils fournirent 400 hoplites 
sous la conduite de Léontiadès, fils d'Eurvmachos (VII, 205). Plus 
tard, le matin de la défaite finale, tandis que Lconidas renvoyait les 
alliés, il retint auprès de lui les Thébains, à titre d'otages (VIT, 229), 
et lorsque, à la fin de la journee, les Grecs se retirèrent, avant de 
mourir, sur le tertre situé en arrière du mur des Phocidiens, seuls les 
Thébains sortirent des rangs, s'avancérent vers les Perses en leur ten- 
dant les mains, et protestèrent de leur dévouement à la cause du Grand 
Roi. Les Thessalicns, qui faisaient alors partie de l'armée perse, témoi- 
gnérent en leur faveur auprès de Xerxès; mais, malgré ce témoignage, 
bon nombre d’entre eux furent pris pour des ennemis ct tués sur 
place: d'autres, en plus grand nombre, sur l'ordre de Xcrxès, furent 
marqués au fer rouge, à commencer par Léontiadès (VIT, 233). 

Sur tous les points, Plutarque conteste la vérité de cette tradition ! : 
accusant Hérodote de mensonge et de calomnie, il répond, d'une facon 
générale, que les Thébains sont devenus malgré eux (ävéyxn) parti- 
sans des Mèdes, au lieu d'avoir, comme le prétend Hérodote, com- 
battu malgré eux aux Thermopyles, et, prenant un à un les chefs 
d'accusation, il présente ainsi l'apologie de Thèbes : 


1. PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote, 31-33. 
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4° Jusqu’aux Thermopyles, les Thébains ont été les amis de la cause 
nationale, et la preuve, c’est que, après avoir envoyé 500 hommes à 
Tempé, ils ont fourni à Léonidas les troupes qu'il leur demandait. 
De plus, Léonidas n'avait aucun soupeon contre Thèbes; car il fut 
méme dans cette ville l’objet d'une faveur sans égale : il coucha dans 
le temple d'Héraclès, et il y eut une vision qui présageait la grandeur 
future et la ruine de Thèbes. 

Ce dernier trait est loin de nous rassurer sur la valeur de cette 
apologie : la grandeur future de Thèbes, puis sa disparition, arrivée 
longtemps après (Üoregov yoévw roAd&), n'est-ce pas l'histoire de la 
ville au 1v° siècle? Et, dès lors, quelle confiance accorder à une tra- 
dition née si longtemps après les événements? Rien ne nous auto- 
rise à croire que Thèbes fût d'avance bien disposée pour la cause 
nationale, et nous avons déjà vu que les Grecs confédérés, lors de 
l'expédition de Tempé, s'étaient méfiés d'elle. Nous avons dit aussi 
que nous la mettions au nombre des villes qui durent, apres la retraite 
de Tempé, faire de nouvelles démarches auprès de Xerxès pour se 
ménager sa protection. Mais alors comment se fait-il que Léonidas 
ait même obtenu d'elle quelque subside, et qu'il n’ait eu, d'après Héro- 
dote, que des soupcons sur son médisme (VII, 205)? Suivant nous, 
l'énergie montrée par Athènes et les alliés après la retraite de Tempé 
dut faire réfléchir les villes qui hésitaient encore sur l'attitude qu’elles 
devaient prendre; le serment de l’Isthme était une menace terrible; 
peut-être arriva-t-on à se convaincre à Theébes, quil valait mieux 
en tout cas secourir Léonidas, pour éviter dans la suite, si les Grecs 
remportaient la victoire, un traitement sévère, que réclamerait même 
le dieu de Delphes. Quant aux soupcons de Léonidas, ils venaient 
de ce que Thèbes n'avait pas dû faire ostensiblement acte de soumis- 
sion à Xerxès; mais elle n'avait pas adhéré au conseil de l'Isthme, 
et Léonidas voulait la mettre en demeure de se prononcer. C'était 
d'ailleurs une manière habile de se faire donner par Thèbes des 
otages : maitre de 400 hoplites, le général était sûr du moins que 
la ville ne tenterait pas pendant la campagne une attaque sur ses 
derrières. 

Ainsi, sur le premier point, le témoignage d'Hérodote nous parait 
bon, et nous n'avons nullement besoin de recourir, avec M. Wecklein ! 


4, WVECKLEIN, Op. Cil., p. 10-72. 
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ct d’autres ‘, à l'explication fournie par Diodore, d'après laquelle les 
400 hoplites envoyés aux Thermopyles auraient étè choisis parmi les 
partisans de la cause nationale (è47%s &hknçs westèos) *. Cette hypothèse 
suppose la formation d'une sorte de corps franc, dont on n'a aucun 
exemple. En outre, n'eût-il pas été dangereux de laisser les aristo 

crates seuls maitres de Ja ville et du pays? 

% La critique de Plutarque sur le second point est plus solide : 
pourquoi Léonidas aurait-il gardé 1es Thébains auprès de lui avant de 
livrer sa dernière bataille? Retenir des alliés douteux, n'était-ce pas 
s’'exposer à de nouveaux dangers®? On a répondu, il est vrai, que ren- 
voyer les alliés fidèles, c'était sauver des troupes dévouées à la 
défense de la Grèce; renvoyer les Thébains, c'était augmenter les 
forces de l'ennemi *. 

Mais il nous à paru plus haut que ce prétendu renvoi des alhés 
reposait sur une tradition destinée à faire croire au sacrifice volon- 
taire de Léonidas. Hérodote accepte ectte tradition, parce qu'elle se 
rattache à l'accomplissement d'un oracle; mais il cite lui-même une 
autre version, qui semble plus probable : c'est qu'une partie des alliés 
se sépara volontairement de Léonidas (VIF, 219). Du nombre dut être 
le contingent thébain, tandis que les Thespiens, qui n'avaient rien 
de bon à attendre de Xerxès, restèrent fidèles jusqu'au bout. 

3° Contre la scène finale (les Thébains tendantles mains aux Perses 
ct n'obtenant d'eux, pour toute récompense, qu'une marque au fer 
rouge), Plutarque fait valoir deux raisons * : d'abord, il oppose ce 
fait, que le chef du contingent thébain tait, non pas Léontiadès, mais 
Anaxandros; ensuite il fait observer qu'une marque au fer rouge 
cût été pour les Thébains un titre d'honneur, une preuve irréfutable 
de l’animosité des Perses contre Thèbes : la tête de Léonidas coupée 
ct mise au bout d'une pique, Ltontiadès marqué au fer rouge, cet 
égal acharnement des Perses contre le chef thébain ct contre le roi 
de Sparte ne témoignait-il pas en faveur de la ville que calomnie 
Hérodote ? 

À force de vouloir trop prouver, Plutarque, ici, ne prouve rien. 


1. MËLrer (M.), Geschichte Thebens, Leipzig, 1879, dise., p. 98 et suiv. — DunckeR, 
Gesch. des Alterth., 1. VIE, p. 257. 
. Diopore, X, 4, S 71. 
+ PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote, 31. 
. Hozu, Griech. Gesch., 1. If, p. 59, note 17. 
- PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote, 33. 
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La marque au fer rouge est un signe honteux qu'on imprime à des 
esclaves fugitifs, et qui n’a jamais rien eu de glorieux : on n’a donc 
pas lieu de s'étonner que les Thébains ne s’en soient pas fait un titre 
de gloire. 

Quant à la question de fait, c'est-à-dire au titre et à la qualité de 
Léontiadès, nous ne pouvons pas la vérifier : Plutarque avait des 
sources dont l'authenticité reste douteuse, mais qui pouvaient contenir 
des faits vrais. Admettons donc que Léontiadés, au lieu d'être le chef 
des 400 Thébains, n'ait eu qu'un rôle secondaire dans le comman- 
dement : sa présence aux Thermopyles n'en est pas moins attestée 
par Hérodote, sans que Plutarque l'ait mée. 

M. Wecklein, sur ce point, a poussé plus loin que Plutarque la 
critique de notre auteur : il relève dans Hérodote un détail d'où il 
conclut que toute l'histoire de la marque au fer rouge a été imagine 
par les Athéniens contre Léontiadès, ct cela, fort longtemps après 
l'année 480 !. Ce détail est le suivant : au mois d'avril 431, un chef 
de l'aristocratie thébaine, Eurymachos, fut tué dans l'attaque de 
Platées par les Thébains; Hérodote signale le fait en faisant remar- 
quer que cet Eurymachos était le fils du Léontiadès des Thermopyles. 
Or les conséquences de cette remarque sont graves : cet Eurymachos, 
chef d'un détachement thébain, devait être un aristocrate, par suite, 
un ennemi d'Athènes. Que n'invente-t-on pas contre un ennemi? 
Pour décrier cel ennemi, les Athéniens imagincrent de raconter que 
son père avait été marqué au fer rouge, et toute l’anccdote des Thé- 
bains aux Thermopyles vient de cette calomnie d'Athènes à l'égard 
d'Eurymachos. 

Le seul argument que M. Wecklein apporte à l'appui de cette 
hypothèse, c'est l'analogie d'une calomnie semblable inventée par les 
Athéniens contre Adeimantos de Corinthe (VII, 94). Mais ce cas 
lui-même est des plus douteux : suivant M. Wecklein, les Athéniens 
auraient inventé l'histoire de la fuite d’Adeimantos à Salamine, pour 
jeter le plus de diserédit possible sur la personne de son fils Aristeus, 
un des adversaires les plus acharnés d'Athènes au début de la guerre 
du Péloponnèse. Entre ces deux faits (l'invention calomnieuse des 
Athéniens au sujet d’Adeimantos, et la conduite de son fils), 
M. Wecklein établit un rapport qui n’est nullement nécessaire : si 


D'OMEGMLEIN, 0D. Cil., p. 70. 
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Aristeus fut un ennemi d'Athènes, son père lui-même n avait-il pas 
dû l'être également? L'animosité contre lui avait-elle attendu cin- 
quante ans pour se produire? La rivalité des deux villes remontait 
aux années qui suivirent immédiatement la constitution de la domi- 
nation maritime d'Athènes : à ce moment, pour justilier son hègé- 
monie, Athènes ne se fit pas faute de décrier ses rivaux, et cest 
cctie tradition qu'Hérodote a recueillie, non pas dans les dernières 
années qui précèdent la guerre du Péloponnèse, mais dès le temps 
où il vint en Grèce. Le même raisonnement s'applique au cas des 
Thébains, avec cette différence toutefois qu'ici Hérodote ne signale 
pas, ct par suite ne soupconne pas, de calomnie. Mais, à supposer 
mème que ce récit fût en partie calomnieux, il n'est pas vrai de dire 
qu'il date seulement du temps où Eurvmachos se montra l'adver- 
saire des Athéniens : l'hostilité d'Athènes contre Thèbes ne se 
ralentit pas un instant depuis les luttes du vi siècle, et les guerres 
médiques ne firent que la ranimer. Reconnaissons donc que la mort 
d'Eurvmachos en 431 put donner à Hérodote le malin plaisir de 
rappeler que ce personnage était le fils de Léontiadès; admettons 
mème que cette rencontre lait amené à grattier ce LcContiadès d'un 
tre qu'il n’avait pas; mais, cette double concession faite, nous ne 
voyons pas qu'il v ait licu de récuser le fait d'une trahison des Thé- 
bains aux Thermopyles, et d'un châtiment à eux infligé par les Perses. 

Mais, comme nous avons admis plus haut que les Thébains, amenés 
de force par Lconidas, n'avaient pas dû être retenus de force par lui 
au dernier moment, il faut supposer que l'événement ne se passa pas 
exactement comme le rapporte Hérodote : ce qui nous parait ressortir 
avant tout de celte anecdote, c'est d’abord le fait d'une méprise des 
Perses au moment où les Thébains s’avançaient vers eux comme 
amis, et ensuite celui d’un châtiment infligé par Xerxès aux Thé- 
bains, pour s’être joints à l'armée de Léonidas après avoir déjà fait 
acte de soumission. Où se passait d’ailleurs cette scène? Les Thé- 
bains s'étaient-ils seulement retirés du défilé le matin de la grande 
bataille pour attendre dans le voisinage l’occasion de se montrer et 
de protester de leur amitié? C'est possible, bien que nous ne puis- 
sions rien affirmer à cet égard. Il nous suffit que la tradition ait ici 
conservé le souvenir d’une mésaventure réelle, dont les Thcbains 
avaient été victimes, pour n'avoir pas su prendre d’abord franche- 
ment le parti des Perses : ils se rattrapèrent l’année suivante. 
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Revenons à Léonidas. Après avoir traversé la Béotie, le roi 
s’avance vers les Thermopyles par la Phocide et la Locride. Ces deux 
peuples étaient aussi de ceux qui avaient besoin d'être encouragés, 
entrainés à la résistance; car les Locriens avaient déjà fait acte de 
soumission à Xerxès (VII, 132), et les Phocidiens, au dire d'Hérodote, 
étaient moins dévoués à la cause grecque qu'acharnés contre Îles 
Thessaliens (VIT, 39). Cependant la présence du roi de Sparte à 
la tête d'une armée, la résolution prise en commun à l'Isthme de 
défendre l'entrée de Ia Grèce, la sécurité que donnait la flotte 
mouillée à Artémision, l’ardeur et la confiance de Léonidas, ses 
paroles encourageantes, ses instantes sollicitations, tout cela con- 
tribua à attirer vers lui de nouvelles recrues (VIT, 203). 

Hérodote, dans cette partie du récit comme dans toute la bataille, 
met en lumière l'initiative personnelle de Léonidas, et c'est aussi 
pour lui rendre un hommage solennel qu'il énumère, en commen- 
cant, tous les ancêtres du héros (VIT, 206). M. Nitzsch voit dans ce 
début la trace d'une origine spartiate et la preuve que ce morceau 
avait été emprunté par l'historien à une tradition orale qui se con- 
servait à Sparte dans les ousatrix ‘. Certes tout le récit de la bataille 
trahit pour Léonidas une admiration qui conviendrait assez à une tra- 
dition de ce genre; mais la marque personnelle de l’auteur n’est pas 
moins sensible en plusieurs endroits ?. Aussi bien l'énuméralion des 
ancêtres de Léonidas et l'explication de son avènement au trône, par 
suite de la mort de ses deux frères aïnés, sont-elles plus naturelles 
dans une narration d’un caractère hellénique, comme est le livre 
d'Hérodote, que dans une tradition purement spartiate, destinée à 
des auditeurs qui n’ignoraient aucun de ces détails. 

A peine campés aux Thermopyles, les Grecs, en apprenant 
l'approche de l'immense armée perse, sont pris de peur; les alliés du 
Péloponnèse surtout insistent pour revenir sur leurs pas et défendre 
l'Isthme. Léonidas, vivement soutenu par les Phocidiens et les 
Locriens, s'oppose à cette retraite, mais lui-même estime que, pour 
défendre le défilé, il dispose d’une armée insuffisante. Il adresse un 
nouvel appel aux villes alliées (VIT, 207). 

41. Nrrzscu, op. cit., p. 247. — Cf. ci-dessus, p. 141. 

2. HéRoDoTE, VII, 203 : OÙ yüp Osov sivar Tov Emévrax nt vav “EXAËX N°? vu 
Rov, eivar GE Ovnrov oUdEvx OUE Écecdar To xaxdv ÊË doc yivou£ve où auveuctybr, 


roïor OÈ meyioroust aUrév uiyssre — C’est bien là une pensée propre à Hérodote. 
D OVII, 214. 
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Cependant les deux armées ont pris position, l'une dans le défilé 
des Thermopyles, avec un corps de 1 000 Phocidiens sur le versant du 
Mont Callidromos (VIT, 218), l’autre dans la vallée du Sperchios, et 
jusqu'à l'entrée du défilé !. Pendant quelque temps Xerxès ne s'attend 











Ab, 
NPA . 
Ye 

ER 

à Z ë 

à 

Le 7 2 0 
, LJ 


+ 
\ 

le LE n 
"T 22 


Qi 
A & N KN 
K Rd 





LES THERMOPYLES. 


pas à livrer bataille. Averti du petit nombre des Grees, informé peut- 
être aussi des dispositions douteuses d'une partie des alliés, il s'ima- 
gine que la place va être évacuée sans résistance. Cependant lattitude 
calme des Spartiates, leur indifférence apparente en face des Perses, 
la vue de ces jeunes gens qui s’exercent en avant du mur des Thermo- 
pyles, et qui se parent comme pour une fête en peignant leur longue 
chevelure, tout cela exaspère peu à peu le Roi, et, après quatre jours 
d'attente, il se décide à vouloir forcer le passage. La colère de Xerxès 
et sa confiance aveugle dans le succés d'une attaque ont paru, non 
sans raison, relever du domaine de la fantaisie : le Grand Roi ne pou- 
vait pas méconnaître la solidité de la position qu'avaient choisie les 
Grecs, ct il devait prévoir une lutte séricuse. Mais est-ce à dire que, 


1. Cf. le croquis ci-joint, p. 367. 
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dès le premier jour, il ait dû avoir la pensée de tourner la position? 
Un tel stratagème devait répugner d’abord à son audace, et d’ailleurs 
le sentier Anopæa, escarpé et difficile à franchir pour une troupe en 
armes, pouvait être aussi défendu; une résistance égale pouvait se 
présenter de ce côté. I n'y a donc pas licu de douter que pendant 
deux jours, comme Île raconte Hérodote, le Roi n’ait cherché à forecr 
la position où les Grecs se disposaient à le combattre. 

Où se livra au juste la bataille? Hérodote connaît admirablement 
le défilé des Thermopryles; il en donne dans plusieurs endroits une 
description minutieuse, où l’on ne relève aucune contradiction (VIT, 176, 
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Croquis pour servir à l'explication de la bataille des Thermopyles. 


198-201). Si l'examen des lieux ne permet pas de contrôler en détail 
son témoignage, c'est que la configuration du sol a beaucoup changé 
depuis. Toutefois l'idée qu'il s'est faite lui-même du combat, après 
en avoir étudié le théâtre, est aujourd’hui pour nous très claire; elle 
peut se résumer en quelques mots. Le premier jour et le second, la 
manœuvre des Grecs fut la suivante : postés dans leur camp, derrière 
le mur des Phocidiens, ils faisaient avancer seulement en dehors de 
cette ligne de défense une partic de leurs troupes, de manière à 
attirer les Perses au delà du premier passage étroit, situé à l'ouest du 
défilé. Les Perses une fois attirés dans la petite plaine, la lutte s'enga- 
geait pour eux dans des conditions défavorables, puisque l'armement 
des Grecs était bien supérieur au leur. Ainsi peu de Grecs purent 
sans peine faire un grand nombre de morts et de blessés, et fermer la 
route aux assaillants (VIT, 211). Le troisième jour, comme ils se virent 
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tournés, les Grecs se hasardèrent, afin de vendre chèrement leur vie, 
à franchir le passage qui fermait à l’ouest le défilé, et à se jeter sur 
les troupes réunies en cet endroit dans la plaine (VIT, 223). Après en 
avoir fait un nouveau carnage, ils se retournèrent de l’autre côté, 
franchirent la petite plaine des Thermopyles où s'étaient livrés les 
premiers combats, puis le mur des Phocidiens et se réfugièrent sur 
une éminence situce entre le mur et l'ouverture orientale du défilé. 
C'est là qu'ils moururent (VIT, 223-225) *. 

Oserons-nous affirmer que les choses se soient récillement passées 
de la sorte? Du moins cette conception de la bataille ne contient-elle 
aucune invraisemblance; clle explique même fort bien la résistance 
d'une troupe peu nombreuse, en face d’une armée beaucoup plus con- 
sidérable. 

Il nous reste à dire quelques mots du rôle qu'Hérodote attribue 
à Éphialte dans le mouvement tournant qui décida du sort de la 
bataille. A l'entendre, on croirait qu'Éphialte révéla à Xerxès un 
secret inconnu de tous. Cette ignorance n’a rien de vraisemblable : 
l'existence du sentier n'avait échappé ni aux Maliens ni aux Thessa- 
liens qui guidaient le Roi. Maïs on pouvait prévoir que le sentier serait 
occupé; pour avoir chance d'atteindre par là avec succès l'extrémité 
opposée des Thermopryles, il fallait se risquer la nuit sur des pentes 
abruptes d’où la descente était surtout dangereuse. On conçoit qu'une 
telle entreprise n'ait pas été tout d'abord tentée. L'idée en vint peut- 
être à beaucoup de Grecs présents dans l'armée de Xerxès, et c'esl 
ce qui donna lieu aux traditions diverses qui avaient cours à ce sujet : 
Onétès de Carystos et Corvdallos d'Anticyra se flattèrent-ils d'avoir 
eu les premiers cette idée (VIE, 214)? Thorax le Thessalien se vanta- 
t-il d'avoir avant les autres donné ce conseil au Roi *? Quand un plan 
réussit, il ne manque jamais de gens pour en revendiquer l'honneur. 
Pourquoi Ephialte paraît-il done à Hérodote plus coupable que tout 
autre à l'égard des Grecs? L'historien nous en indique lui-même la 
raison, c'est que contre Ephialte fut prise après la guerre une mesure 
d'un caractère sacré : les Amphictvons mirent sa tête à prix (VIT, 214). 
Nous ne pouvons pas décider la question mieux qu'Hérodote, qui 
parait l'avoir étudiée de près; mais nous sommes autorisés à penser 
qu'Éphialte avait guidé la colonne commandée par Hydarne, à tra- 


1. Cf. le croquis ci-joint, p. 367. 
2. Crésras, Persica, 24. 
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vers le sentier Anopæa : même si l'idée ne venait pas de lui, c’est lui 
qui l'avait exécutée, et sa responsabilité est complète. 

Une responsabilité non moins lourde pèse sur les Phocidiens, que 
la troupe d'Hydarne surprit le matin sur la montagne ; les 1 000 hoplites 
postés en cet cndroit par Léonidas s'enfuirent en toule häte sur 
les hauteurs du Mont Callidromos, laissant libre le chemin des Ther- 
mopyles (VII, 218). Aucun bläme pourtant n'est formulé contre eux 
dans Hérodote, peut-être en raison de la ruine totale que le passage 
de l'armée perse causa bientôt dans leur pays. 

La mort de Léonidas est racontée par Hérodote avec une simplicité 
qui produit le plus grand effet : quelques mots à peine trabhissent 
l'admiration de l'historien pour son héros, mais dans tout ce récit, 
rien d'oratoire, rien de pathétique. Déjà pourtant cette illustre défaite 
avait fait naître en Grèce bien des traditions, bien des légendes : 
que de fois n'avait-on pas fait à Sparte le récit de cette bataille! 
L’héroisme de Diénécès, entre autres, était l’objet d'uue foule de 
commentaires (VIT, 226-297). Hérodote s'est abstenu de reproduire 
ces récits peu authentiques, ct Plutarque lui a reproché ce silence, 
comme un manque de patriotisme ?. Ce reproche n'est-il pas le plus 
bel éloge qu'on puisse faire du goût et de la critique de notre auteur? 

Faut-il ranger parmi les légendes qu'Hérodote aurait dù rejeter le 
prétendu crime de Xerxès sur le cadavre de Léonidas (VIE, 238)? 
L'historien fournit le meilleur argument à ceux qui n'admettent pas 
un pareil crime ?, quand il rappelle que les Perses savaient d’ailleurs 
honorer le courage. Lui-mème pourtant ne met pas en doute la réalité 
de cet acte exceptionnel. En l'absence de toute indication contraire, 
peut-on faire autrement que de s’en tenir au témoignage de l'historien ? 


VI 
Les combats d’Artémision. 


Si les Spartiates ont cu la gloire d'arrêter plusieurs jours l'armée 
du Grand Roi, les Athéniens, dans le même temps, ont tenu en échec 
la flotte perse à l'entrée de l'Euripe. Les batailles d'Artémision se 


4. PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote, 32, S 3-6. 
2. Duxcker, Gesch. des Alterth., t. VII, p. 258, note 4. — W'ECKLEIX, 0p. cil., 
p. 47. 
o4 


370 L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


livrèrent, dit Hérodote (VITE, 15), pendant les trois jours mêmes que 
durèrent les combats soutenus par Léonidas : Artémision est le digne 
pendant des Thermopryles. 

Cette coïncidence, jointe à plusieurs traits de ressemblance qu'il est 
facile de relever entre les deux récits, fait naître tout d’abord quelque 
soupeon : ne serions-nous pas en présence d'une tradition arrangée 
de maniere à égaliser en quelque sorte les mérites des deux villes 
rivales? Athènes ne pouvait pas inventer, il est vrai, la mort d'un 
général; mais du moins devait-clle être tentée d'assimiler lune à 
l'autre deux batailles qui avaient eu, sur terre et sur mer, le même 
but : la défense des deux défilés qui ouvraient aux Perses la porte 
de la Grèce. 

A considérer les deux récits dans leur ensemble, on constate en effet 
que le second a de singuliers points de ressemblance avec le premier. 
Dès que les flottes se trouvent en présence, le premicr mouvement 
des Grees, à la vue des nombreux vaisseaux ennemis, est de se retirer 
de nouveau, non plus seulement à Chalcis, mais vers l'Isthme; il faut 
toutes les instances des Eubéens, puis toute l'habileté de Thémistocle 
pour décider les généraux récalcitrants à ne pas abandonner la posi- 
tion (VITE, 4). Ainsi, aux Thermopyles, les alliés du Péloponnèse 
n'étaient arrêtés dans leur retraite que par l'énergie de Léonidas, 
sccondéc par les prières et les menaces des Locriens et des Phoci- 
diens. — La première bataille sur mer est offerte, il est vrai, par les 
Grecs; mais les Perses l'acceptent avec joie, sans se douter qu'ils 
puissent rencontrer une résistance séricuse (éArtsavrés GENS EdTETÉUE 
aissew, VIII, 10); ils se montrent surpris ct indignés d’avoir à sou- 
tenir une lutte terrible (vxvuzyén exeect, NIIT, 12), où ils perdent 
30 vaisseaux. Ainsi à la première attaque des Thermopyles, Xerxès 
ordonnait qu'on lui amenäât vivants les ennemis assez téméraires pour 
lui barrer le passage (VII, 210). Le second jour de bataille donne un 
résultat analogue au premier, comme aux Thermopyles, et, ressem- 
blance curieuse, ici encore l'historien insiste aussi peu qu'aux Ther- 
mopylés sur les détails de la seconde journée. — Enfin la troisième 
bataille sur mer, sans être une défaite, décide pourtant les Grecs à se 
retirer, bien que leurs pertes soient beaucoup moindres que celles des 
Perses. Ainsi Léonidas et ses compagnons succombaient en frappant 
un nombre considérable d’ennemis. Ce n’est pas tout : à Artémision 
comme aux Thermopyles, c’est par un mouvement tournant que les 
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Perses essaient d'écraser les Grecs : les 200 vaisseaux détachés du 
oros de la flotie pour tourner l'Eubée (VIIT, 7) ne ressemblent-ils pas 
au corps qu'Hydarne mène par le sentier Anopæa? Mais, ce qui est 
surtout remarquable, c'est que ces batailles, qui ont des points de 
contact si frappants, se livrent précisément pendant les mêmes jours 
(VIII, 45), comme pour mieux faire valoir le mérite égal de l'armée 
de terre ct de la flotte. N'est-ce pas là une coïncidence factice, comme 
celle que nous avons déjà citée entre la bataille d'Himère et celle de 
Salamine, comme celle que nous rencontrerons plus loin entre Platées 
et Mycale? Et, si cest la fantaisie des Athéniens qui a combiné ainsi 
ces événements, devons-nous croire la même tradition, quand elle 
nous parle de trois combats sur mer, d'un mouvement tournant, et 
de tout ce qui rappelle les péripéties de la bataille livrée sur terre 
par Léonidas? 

Les ressemblances que nous venons de signaler sont incontestables ; 
mais qu'on y prenne garde : peut-être résultent-clles seulement d’une 
situation semblable de l'armée et de la flotte. Ge n’est pas sans raison 
que les Grecs confédérés avaient choisi les Thermopryles et Artémision 
pour y défendre l'entrée de la Grèce : sur ces deux points, l’armée et 
la flotie se trouvaient couvrir des contrées importantes de la Grèce 
propre, d'une part la Phocide, la Locride, la Béotie, de l’autre l'Eubée. 
Que les habitants de ces contrées aient tenu également à n'être pas 
abandonnés, c’est tout naturel, et, d'un autre côté, on conçoit sans 
peine que les contingents péloponnésiens, à la fois sur terre et sur 
mer, ajientinsisié auprès du général en chef pour reculer jusqu'à l'Isthme. 

D'ailleurs, les différences entre les deux récits sautent aux yeux : 
sur mer, les deux premières batailles sont de courtes rencontres, 
tentées vers le soir par les Grecs; la troisième, où les Perses prennent 
l'offensive, est loin d'être un écrasement pour la flotte grecque. Le 
mouvement que fait une partie de l’escadre perse autour de l'Eubée 
n'a aucun rapport avec le mouvement dirigé par Ephialte, et d’ailleurs 
il n’aboutit pas au même résultat. Tandis que Léonidas est abandonné 
par les hommes et par les dieux à son malheureux sort, la flotte 
d'Artémision, déjà secourue par Boréc au Pélion, est encore pro- 
tégée par sa position au nord de l'Eubée contre le vent du sud qui 
bouleverse les vaisseaux ennemis mouillés dans la rade des Aphètes 
(VITE, 19), et qui détruit les 200 vaisseaux envoyés au sud de PEubée 
(VIT, 13). 
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Reste la question de la coincidence des deux batailles : le récit 
d'Hérodote permet-il de contester celte coïncidence? 

Remarquons d'abord qu'il ne s’agit pas ici d'une rencontre fortuite, 
analogue à celle que l'on suppose entre Mvcale et Platées, Himère et 
Salamine. Ni les Grecs de la flotte ne sont sans communicalion avec 
Léonidas, ni Xerxès avec sa flotte. Bien au contraire, des deux parts, 
les opérations militaires sont combinées. La chose est surtout mani- 
feste pour les Perses. En quittant Thermé, le Grand Roi, pour 
atteindre la vallée du Sperehios en même temps que sa flotte, prend 
sur elle unc avance de onze jours (VII, 183). Il arrive le premicr au 
rendez-vous avec trois jours d'avance (VIT, 196); mais ec retard de la 
flotte correspond précisément aux trois jours qu'a duré IC naufrage 
du Pélion. On voit que les calculs du Roi étaient justes, et qu'ils vi- 
saient à une action commune de la flotte et de l'armée. Cependant 
cette action n’est pas immédiate : après être resté trois jours chez les 
Maliens avant l’arrivée de la floite, Xerxès en attend encore deux 
pour attaquer Léonidas. Pourquoi ces délais et ces retards, sinon 
pour permettre à la flotte de se reconnaitre un peu après le naufrage, 
et de se reposer avant d'entamer l'action? Ainsi la rencontre des deux 
batailles parait bien avoir été voulue. Sans doute le hasard a fait que 
les deux combats decisifs, ceux du troisième jour, cussent licu en 
même temps, car Xerxès, en attaquant Léonidas, ne savait pas que la 
résistance durerait trois jours; mais, un autre retard étant survenu 
dans les opérations de la flotte à cause de la nouvelle tempête, il se 
trouva que le double résultat visé fut obtenu le même jour : lorsque 
les Grecs d'Artémision furent averüs que le détilé des Thermopyles 
élait forcé, eux-mêmes, épuisés par une troisième journée de bataille, 
se préparaient au départ À. 

Le récit d'Hérodote ne se prête, il est vrai, à cette explication, que 
si on v fait une légère correction; mais cetle correction est nécessaire. 
À prendre à la lettre le chapitre 6 du livre VII il semble que la 
flotte perse, arrivant aux Aphètes après trois jours de naufrage, ail 
immédiatement expédié l'escadre de 200 vaisseaux qui devait tourner 
l'Eubée, et que, dans le même après-midi, aient eu lieu le dénom- 
brement de la flotte perse et la première attaque des Grecs. Dans 
ce cas, les opérations de la flotte auraient commencé deux jours 


1. Sur cette chronologie des batailles livrées aux Thermopyles et à Artémision, 
cf. Busour, Griech. Gesch., II p-153; note 3 
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avant celles de l'armée de terre, et se seraient terminées aussi deux 
jours plus tôt. Mais, dans cette hypothèse, la flotte grecque, en opé- 
rant sa retraite par l'Euripe, n'aurait pas manqué d’être vue de Léo- 
nidas, ce que ne dit pas Hérodote, et surtout Ia flotte perse victorieuse 
aurait pu venir au secours du Roi pour l'aider à forcer le défilé, ce 
qui eût été alors facile. En réalité, dans la journée où les Perses 
arrivérent aux Aphètes, il est douteux qu'ils aient pu passer en revue 
la flotte, et expédier une escadre de 200 vaisseaux avant de livrer 
bataille (VIT, 6-7). Ces faits se répartissent beaucoup mieux en deux 
ou trois jours. C'est dans cet intervalle de répit laissé à la flotte que 
se produisit la défection de Scxilias de Scioné, qui, en portant la 
nouvelle du mouvement tournant de l'escadre, hâta l'attaque des 
Grecs (VII, 8). 

En résumé, la bataille d'Artémision nous semble s'être livrée effec- 
tivement dans les mêmes journées que celle des Thermopyles, et, du 
même coup, nous acceptons les principales lignes de la description 
de cette bataille dans Hérodote. 

Examinons maintenant quelques détails. Pour les Perses, Hérodote 
n'ajoute rien à ce qu'il a dit précédemment des contingents particu- 
liers qui composent la flotte de Xerxès : il ne donne que le chiffre 
des pertes éprouvées dans les deux naufrages, et qui s'élève à 
600 vaisseaux (VIT, 190 ; VIII, 7 et 13). Mais, d'autre part, Achæménes, 
dans le dialogue qu'il tient avec le Roi après les deux batailles, ne 
parle que de 400 (VIT, 236). Il y a donc sur ce point incertitude, et 
ces chilffres d’ailleurs ne peuvent reposer que sur une estimation 
approximative. Remarquons seulement à ce propos, qu'Hérodote, en 
exagérant peut-être les pertes de la flotte perse, ne reproduit pas 
simplement une pure tradition athénienne; car il avoue lui-même que 
la divinité, en détruisant ainsi les vaisseaux perses, voulait égaliser 
les forces des deux partis, et ne pas laisser à l’un une supériorité trop 
forte sur l’autre (VIII, 43). N'entrait-il pas au contraire dans l'esprit 
de la tradition athénienne d'attribuer aux Perses un nombre de 
vaisseaux trois et quatre fois plus élevé qu'aux Grecs? 

Pour la flotte fédérale, la précision des chiffres est irréprochable, 
et le total de 271 vaisseaux est incontesté (VIII, 1-2). Seul, M. Beloch 
observe que le renfort de 53 vaisseaux athéniens, parvenu à Artémi- 
sion après le premier engagement, parait estimé par Hérodote de 
maniere à compléter le chiffre de 480 (200 avec les 20 vaisseaux de. 
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Chalcis), que la tradition'attribuait à Athènes dans la bataille de Sala- 
mince ‘. M. Beloch accepte seulement le chiffre de 127 trières athé- 
niennes à Arlémision. C'est assez pour que nous soyons autorisé à 
croire qu'Hérodotc a puise ses renseignements à une source sûre : 
les contingents particulicrs des villes alliées variant de 40 vaisseaux 
à o et à 2, nous ne pouvons pas admettre qu'il y ait là une apprécia- 
tion personnelle de l'historien. 

Le premier acte des Grecs en présence de l'ennemi, leur fuite, et le 
moyen employé par Thémistocle pour retenir la flotte à Artémision, 
ont soulevé les protestations de Plutarque ; avant même üe combattre, 
les Grecs prennent la fuite; leurs généraux ne cèdent qu’à la corrup- 
tion, et les vainqueurs d'une bataille si célèbre n'ont été maintenus 
dans le devoir que trompés par des chefs gagnés à prix d'or ?, 

Distinguons ici Ie mouvement de retraite provoqué par une partie 
des généraux alliés et Ie moyen pratiqué par Thémistocle pour avoir 
raison d'eux. À moins de nier l'évidence, on ne saurait contester Île 
désir qu'ont eu les Péloponnésicos, durant toute l’année 480, de se 
défendre à l'Isthme : c'est ce qui résulte de la campagne de Tempé et 
de celle des Thermopyles; c'est ce qui éclate surtout à Salamince. 
Admettons que les Athéniens se soient fait un mérile exagéré d’avoir 
résisté à cet entraînement; mais ce mérite du moins n’est pas imagi- 
naire. C’est bien à eux que la Grèce tout entière, par la bouche de 
Pindare, a attribuc l'honneur des combats d'Artémision. 

Plus contestée est l'anccdote de la ruse employée par Thémistocle 
pour gagner les généraux Eurybiade et Adeimantos. Plutarque se 
contente de protester contre une telle calomnie; mais avec lui plu- 
sieurs critiques modernes, MM. Duncker, A4 Bauer, Busolt®, rejettent 
sur unc tradition hostile à Thémistocle l'invention de tout ce réeit. 

Thémistocle, suivant Hérodote, recoit 30 talents des Eubcens, il en 
emploie 8 à acheter le consentement des chefs, et il en garde 22 pour 
lui-même. À quoi Duncker répond : 

4° Quels sont les Eubécns qui peuvent disposer alors d’une somme 
aussi considérable? Les Chalcidiens sont sur la flotte; Ercètrie, détruite: 
dix ans auparavant par Datis, et la petite ville de Styra disposent 

1. Bezocn (J.), Die Bevülkerung der griechisch-rümischen Welt, Leipzig, 1856, 
p. 508 et suiv. 

2. PLurARQUE, Malignilé d'Hérodote, 34. 


3. Duncxer, Gesch, des Alterth., t. VIL, p. 239, note 2. — BAUER (Av.), Themi- 
stokles, p. 25. — Busorr, Griech. Gesch., t. II, p. 154. 
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difficilement d'une si grosse somme. — La raison est faible, si l'on 
songe à la richesse de l'ile et au nombre de ses eités. Duncker oublie 
surtout la ville d'Histiæa, directement menacée, au nord de l'ile, et 
les nombreuses bourgades que pillèrent les Perses aussitôt après le 
départ des Grees (VITE, 3). Ces villes devaient préférer tous les sacri- 
fices à une ruine complète. Aussi bien le chiffre de 30 talents peut-il 
être considéré comme excessif, sans que l'ancedote tout entière doive 
passer au rang des fables. 

2° Si les Eubéens voulaient acheter les Grees, que ne cherchaient- 
ils à corrompre Eurybiade, le général en chef, plutôt que Thémistocle. 
qui, lui, était déeidé d'avanec à ne pas quitter la place? — Hcro- 
dote raconie que les Eubéens adressèrent d'abord leurs prières à 
Eurybiade, mais sans succès. Quoi de plus naturel que de supposer 
ces délégués des villes eubéennes, à la suite de leur démarche inu- 
tile, se concertant avec Thémistoele leur allié, pour gagner Eurybiade ? 
Thémistocle les engage à faire valoir des raisons sonnantes, BURN 
propose lui-même pour mener l'affaire à bonne fin. 

3° Comment l'historien a-t-il pu savoir au juste qu'Eurybiade avait 
reçu à talents, et Adeimantos 3? Est-ce que par hasard ces généraux 
se seraient vanités plus tard d'un si bel exploit? — Nous ne défen- 
dons pas les chiffres, mais seulement la vraisemblance du fait. Ne pou- 
vant imposer son autorité puisqu'il ne commandait pas en chef, Thé- 
misioele devait recourir à des moyens détournés pour tenter de sauver 
l’'Eubée. Athènes était riche : e’est en son nom que l'argent parait 
avoir été distribué aux chefs, moins peut-être comme une tentative 
secrète de corruption que comme un secours et une compensation 
aux frais de la campagne *. 

Reconnaissons cependant que la manière dont s'exprime Hérodoic 
témoigne d’une intention peu favorable à Thémistoele : le profit per- 
sonnel du général est trop mis en lumière (xôros re 6 Oeutcroxdéns 
éxecdnve, VIIT, 5) pour qu'on ne voie pas là un trait de caractère 
signalé avec quelque malice. Il nous semble incontestable que l'histo- 
rien a accepté en ceci une tradition qui représentait Thémistocle 
comme un homme intelligent et habile, mais avide et peu serupuleux. 
Dans quelle mesure ce portrait répondait-il exactement à la vérité? 
Il suffit de signaler sur ce point la tendanec de la tradition, pour 


4. M. Holm va jusqu’à supposer que le reste de l'argent put bien être versé 
par Thémistocle dans la caisse de l'Etat (Griech. Gesch., t. If, p. 71, note 20). 
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qu'on soit en droit de douter de certains détails au moins dans le récit 
d'Hérodote. 

Joignez à cela la satisfaction naturelle que les Athéniens devaient 
ressentir à entendre légèrement médire de leurs alliés du Pélopon- 
nèse, et on comprendra que toute cette histoire de corruption ait paru 
controuvée. Et pourtant, ne reposait-elle pas sur quelque fondement 
historique? Hérodote a su, au besoin, défendre Adeimantos contre 
certaines calomnies athéniennes, et nous ne croyons pas qu'il ait 
jamais accepté sans critique ce qu'on lui racontait du vainqueur de 
Salamine. Les habitudes de corruption n'étaient que trop répandues en 
Grèce à cette époque, ct elles Pont été encore longtemps après, sinon 
toujours. Ce que Plutarque trouvait honteux n'était pas jugé tout à 
fait de même par les contemporains de Cléomène, qui avait cor- 
rompu la Pythie, et de Pausanias le vainqueur de Platées, gagné par 
l'or des Perses. À cet égard, la réputation des Grecs auprès des 
satrapes €t du Grand Roiï était bien établie, et un admirateur même 
de Thémistocle pouvait lui savoir gré d'avoir extorqué de l'argent à 
des alliés douteux pour assurer la victoire de la Grèce : tant d’autres 
étaicnt disposès à satisfaire leur avarice aux dépens de la cause 
nationale! 

Plutarque reproche encore à Hérodote d'avoir transformé la troi- 
sième journée d’Artémision en une sorte de défaite, au lieu que tous, 
dit-il, s'accordent à penser que la cause de la retraite de la flotte fut 
simplement la nouvelle de Ia catastrophe des Thermopyles. Et ül 
ajoute : « Les Perses s'attendaient si peu à ce départ d'une flotte 
victorieuse, qu'ils ‘firent jeter en prison l'homme d'Histiæa qui vint 
dès le soir leur annoncer cette nouvelle ! ». 

La raison est mauvaise : il est toujours prudent à des généraux de 
n'accepter une nouvelle de ce genre qu'avec une extrème réserve : 
les ruses ct les mensonges sont assez légitimes en temps de guerre 
pour justifier une mesure comme celle dont parle Hérodote. Aussi 
bien est-ce une tradition postérieure qui .transforma la bataille d'Ar- 
témision en une victoire déclarée. Hérodote nous parait se tenir 
beaucoup mieux que Plutarque dans les limites de la vérité, quand il 
montre l'initiative hardie de la flotte athénienne, ses succès, mais 
aussi ses pertes, la vigueur, mais aussi l'inutilité de ses efforts contre 


1. PLutarQUE, Malignité d'Hérodote, 35, 5 6. 
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une flotte qu'il était déjà beau à elle d'affronter aussi résolument. S'il 
est vrai, comme le dit Hérodote, que la moitié des vaisseaux athé- 
niens ait souffert dans ces trois rencontres, on comprend que Thé- 
mistocle lui-même ait consenti à une retraite désormais nécessaire. 
Les Grecs restaient maitres de leurs morts et des débris de leurs 
vaisseaux; c'était assez pour l'honneur; c'était trop peu pour quon 
risquât de nouveaux combats. La bataille était indécise (zxsxrhoro 
ëytvovro) !, et Hérodote attribue même la cause de ce suecès relatif 
des Grees à ce fait, que les vaisseaux perses s’embarrassaient les uns 
les autres par leur nombre. Voilà certes une explication qui se dis- 
tingue par son équité et sa vraisemblance : il n'y a rien là de cette 
forfanterie qu'on attribue peut-être trop volontiers aux Athéniens 
parlant de leurs victoires, et dont on croit trop souvent entendre 
l'écho dans Hérodote! 

Enfin Plutarque, approuvé en cela par M. Wecklein *, signale un 
trait malicieux de la tradition athénienne à l'adresse des Corinthiens, 
(lans ces mots : à la nouvelle de la défaite des Thermopryles, les alliés 
se hâtèrent de partir, etils se mirent en marche dans l’ordre où ils 
étaient rangés, les Corinthiens en tête, les Athôniens à l’arriere-garde 
(VIII, 21). Ainsi les Corinthiens sont les derniers à combattre, les 
premiers à fuir! Est-ce ainsi, avec cette diserétion voilée, qu'Hérodote 
se serait exprimé, si vraiment il avait voulu dire que les Corinthiens 
avaient donné le signal de la retraite? Aurait-il dit surtout éxoutovro 
&s 22/0n0xv (VIII, 21), mots qui se rapportent à l’ordre du campement 
sur le rivage ou à celui de la bataille qui venait d’avoir lieu? Ce qu'on 
appelle un trait de malice nous semble plutôt être une simple transi- 
tion pour anener le récit suivant, c'est-à-dire l'appel de Thémistocle 
aux Joniens et aux Cariens de la flotte perse (VII, 22). 

Exact et impartial dans la description du combat, Hérodote ne se 
laisse pas aller davantage au plaisir de multiplier les anecdotes. 
Seyllias de Scioné lui en fournissait une occasion qu'il a su éviter, et 
cet exemple nous est une nouvelle preuve de la réserve avec laquelle 
il accueille en général les contes invraisemblables, quand quelque 
oracle n'est pas en jeu. Les exploits merveilleux du plongeur, dont la 

4. Héropore, VIII, 16. Slein croit que l'adjectif rxgaranotot signifie : de forces à 
peu près égales. Mais nous savons que la flotte perse était beaucoup plus nom- 
breuse que la flotte grecque. Nous interprétons : les deux partis furent à peu 


près de méme force, c’est-à-dire que ni l’un ni l’autre ne remporta la victoire. 
2. WECKLEIN, Op. Cil., p. 65-66. 
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fille était déjà peut-être célèbre de son temps, lui semblent trop 
mêlés de fables, et il n’en rapporte qu'un trait ?; mais, en revanche, 
la prédiction de Bacis, réalisée aux dépens des malheureux Eubéens, 
lui suggère unc réflexion amère, presque ironique, sur l’aveuglement 
entêté de ceux qui n'écoutent pas les oracles (VIIE, 20). Assurément 
lC Euyèv Béflivoy de l'oracle cité par Hérodote (VIII, 20), n’est pas 
antérieur à la construction des ponts de Xerxès; mais il n'est pas 
impossible qu'une recommandation aussi vague que celle-ci : Ed6otre 
Gnéyeiv roluunxddus uiyas, SC SOil irouvée dans un vieux recueil de 
prophétics : n'était-elle pas applicable à toute menace d’invasion? 
L'ironic du sort voulut que Thémistocle même, qui avait essayé de 
sauver les Eubéens, fût celui-là mème qui fit abattre leurs troupeaux 
et contribua ainsi à leur ruine. 

La bataille des Thermopyles et celle d'Artémision ouvraient la Grèce 
centrale et l'Euripe à l'invasion des Médes. Mais, avant de poursuivre 
sa marche victorieuse, Xerxès voulut faire contempler à sa flotte le 
champ de bataille où gisaient les premiers ennemis qu'il eût eu à com- 
battre (VIT, 24-95). Hérodote prétend que le Roi eut recours alors 
à une ruse grossière, qui néchappa pas même aux soldats venus 
d'Artémision : au lieu des 20 000 hommes qu'il avait perdus, il en 
laissa voir seulement 1 000, couvrant de terre ct de branchages les 
tombes qu'il voulait dissimuler ?; mais ces 1 000 morts qu'il avouait, 
Xerxès les avait réunis sur un seul point, laissant ainsi deviner sa 
ruse Ÿ. Aussi les soldats de la flotte durent ils être plutôt frappés du 


1. Héropote, VII, 8. — Sur Seyllias de Scioné et sa fille, ef. Au. HAUVETTE, Ur 
épisode de la seconde querre médique (dans la Revue de philologie, t. X, 1886, 
p-132"eLsuiv.)- 

2. HÉRODOTE, VII, 24 : Tous koumous, r4zpous dputauevos, Ébarbe, sunkaèx te ÉT:6akwV 
rat yAv Énaursäpevos, iva un Ozsmou, drd ToÙ vaurixod otcarod. Dans celte 
phrase, Stein a eru à tort, suivant nous. que les mols 54242x te Emi6x)wy x 
YA ÉTauNnTAUEVOS Se rapporlaient à un usage funéraire (nole sur ce passage, 4° éd., 
1882). Il nous semble plutôt que le feuillage et la terre sont là seulement pour 
dissimuler les tombes. C’est aussi l'opinion qu’adopte Stein dans la toute récente 
réimpression de ce livre (5° édition, 1893). 

3. Héronote, VIII, 95. lei encore nous n’approuvons pas l’explication de Stein 
(maintenue par lui dans la dernière édilion des livres VHI-IX) : Tov Èy ot 
Épasvovto vEzpot xsljaevor, OÙ D mavtes ÉXÉMTO QNÉSS GUYAEAOIMÉVOL ÊG TUUTO YWPIOV 
Tégoepess ythraûss]. Slein conserve ees deux derniers mots, et les rapporte aux 
Grees. Mais le sens n’est pas bon; ear il ne s’agil iei que des Perses. Les mots 
técospes yrhades sont une glose introduite dans le texte par un commentateur 
qui n'avait pas compris que, suivant un usage dont les exemples sont nombreux 
dans Hérodote, les deux pronoms 7&v pèv..……. OÙ DE... se rapportent au même 
sujet. — Cf. Gourerz (Th.), Herodoteische Sludien, fase. II, p. 24, note. 
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courage des Grecs que de la grande victoire de Xerxès, ct c'est sans 
doute comme un indice des défaites prochaines qu'Hérodote a cité 
cette supercherie, dont le souvenir s’élait peut-être conservé sur place 
chez les Grecs du voisinage. 

C'est dans la même intention que l'historien, à cet endroit de son 
récit, rapporte le mot de Tigrane à Mardonius : « Gontre quels hommes 
nous as-tu conduits, qui luttent, non pour des richesses, mais pour 
l'honneur (VIIT, 26)? » À peine est-il nécessaire de faire remarquer 
qu'une telle parole n’est pas authentique; mais constatons avec quel 
art Hérodote caractérise une situation par un mot heureux ou par une 
anecdote piquante. Aprés la double victoire des Thermopyles ct 
d’Artémision, le Grand Roi est déjà forcé de dissimuler ses pertes, el 
des symptômes de défiance se manifestent dans son entourage. 


CHAPITRE II 


LA BATAILLE DE SALAMINE 


L’armée de Xerxès en Phocide. — L’expédition dirigée contre 
Delphes. 


À partir des Thermopyles, l'invasion médique prend un caractère 
nouveau : jusque-là, dans sa marche à travers la Thrace, la Macédoine 
et la Grèce du Nord, Xerxès avait toujours respecté les personnes, 
les monuments et les temples; à peine entré en Phocide, c’est par la 
dévastation et Pincendie qu'il signale son passage dans des villes 
abandonnées sans défense, et dans les sanctuaires les plus vénérés 
de la Grèce : la violence des vainqueurs n'épargne même pas les 
femmes (VII, 33). 

Cette destruction des villes phocidiennes peut-elle être mise en 
doute? Et, si le fait attesté par Hérodote paraît bien établi, comment 
l'expliquer ? 

Aucun auteur ancien n’a contesté la vérité de cette tradition. La 
ruine des villes de Phocide passait pour un des épisodes les plus 
fameux de l'invasion médique ; l'incendie du temple d’Abæ en parti- 
culier est ce qui fournit à Pausanias l'occasion de rappeler la célèbre 

4. PLurarQuE, Malignilé d'Hérodote, 35, parle de la destruction de treize villes. 
Nous en comptons quinze dans Hérodote, y compris Daulis, Panopeus et Æolidæ 


(HéroooTE, VIIL, 35). Peut-être faut-il supprimer dans les manuscrits d'Hérodote 
les deux noms, d’ailleurs inconnus, Ileôtéas et Tortéac (VIII, 33). 
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résolution des Grecs au sujet des édifices détruits par les barbares f. 
Toutefois le récit d'Hérodote a paru contenir sur ce point des contra- 
dictions et des invraisemblances. | 

M. Pomtow, dans une note de son article sur l'expédition des 
Perses à Delphes ?, fait observer que l'attitude des Phocidiens, en 
cet endroit de l’histoire d'Hérodote (VIII, 27-34), n’est pas conforme 
à ce qu'en rapporte l'historien dans un autre passage de son livre 
(IX, 31). Tandis que, lors de l'arrivée de Xerxès en Phocide, tous 
les Phocidiens sans exception paraissent également animés d'un 
patriotisme hautain, qui repousse toute tentative de conciliation avec 
l'ennemi de la Grèce, l’année suivante, avant la bataille de Platées, 
les Phocidiens non médisants semblent au contraire former une mino- 
rité : « Car, dit Hérodote, tous les Phocidiens n'étaient pas du parti 
des Mèdes : quelques-uns d'entre eux, restés fidèles à la cause 
grecque, s'étaient rassemblés sur le Parnasse, et de là, par des incur- 
sions, harcelaient l’armée de Mardonius » (IX, 81). M. Pomtow ne 
voit qu'une manière d'expliquer cette contradiction : c’est que l’histo- 
rien, en écrivant le récit de Platées, s'inspirait d'une tradition répandue 
en Grèce, à Sparte ou à Athènes, et non de la tradition purement 
phocidienne. Plus tard, en visitant la Phocide, il entendit raconter 
les mêmes événements d’une autre facon, et il reproduisit au livre VIIT 
le Ayos Doxxés qui nous est parvenu. « Cette remarque, ajoute 
M. Pomiow, entraîne quelques conséquences importantes, sur les- 
quelies il n'y a pas lieu d'insister ici. » La réserve de M. Pomtow 
serait regrettable, si le point de départ de son observation était juste. 
Mais, à regarder de plus près le texte d'Hérodote, on trouve qué 
Phistorien n'est coupable d'aucune contradiction : entre les deux 
textes qu'on prétend opposer l'un à l’autre, il ÿ en a un troisième qui 
leur sert de trait d'union. HGrodote raconte comment, dans la plaine 
de l’Asopos, où Mardonius prit position avant la bataille de Plattes, 
vinrent le rejoindre tous les contingents grecs qui déjà l'avaient 
accompagné en Attique; mais, en outre, à ces contingents se joignit un 
corps de 4 000 hoplites phocidiens : « car, dit Hérodote, les Phocidiens 
étaient dès lors, eux aussi, passés au parti mède, non de plein gré, 
mais forcés par les circonstances ». La situation de la Phocide à 


MPaiusanras, NX, 35, S 2. 
2. Pourow, Die Perserexpedition nach Delphoi. dans les Neue Jahrbücher, 


t. CXXXIX (1884), p. 254, note 62. 
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l'égard des Perses est donc, ce semble, fort claire : après la bataille 
des Thermopyles, tous les Phocidiens se décidèrent à quitter leurs 
villes, et à se réfugier, les uns, à Amphissa, chez les Locriens Ozoles, 
les autres, plus hardis, sur les hauteurs du Parnasse; mais ect état 
de choses ne pouvait pas durer : l'automne et l'hiver ramenèrent les 
exilés dans leurs foyers; toutefois aucune entente n'intervint encore 
entre eux ct le barbare; c'est seulement après la seconde invasion 
de l'Attique que Mardonius forca les Phocidiens à lui fournir des 
troupes : à cette condition sans doute, ils purent relever leurs mai- 
sons, leurs temples, et soustraire leurs villes à une nouvelle destruc- 
tion. Cependant quelques-uns d'entre eux restèrent encore dans la 
montagne ct y combattirent jusqu'au bout contre l’armée perse. 

Une autré contradiction est relative à l'incendie du temple d’Abæ : 
détruit et pillé dans l'été de 480 (VITE, 83), le sanctuaire est au 
nombre de ceux que, pendant l'hiver suivant, visite le Carien Mys, 
chargé par Mardonius d'aller consulter les principaux oracles de la 
Grèce (VIN, 134). Bien plus, Hérodote vit encore à Abæ les statues 
consacrées avec la dime du butin, à la suite d'une campagne des 
Thessaliens antérieure à l'année 480 (VTIT, 27). Est-ce donc que ces 
statues avaient échappé au pillage que rapporte l'historien, ou plutôt 
ce pillage ne serait-il pas imaginaire? 

Ni l'une ni l’autre de ces deux observations ne nous parait de 
nature à infirmer le témoignage d'Hérodote sur la destruction du 
temple lors de la première invasion médique. | 

L'épisode du Carien Mys est, d'après Hérodote lui-même, un récit 
de source thébaine (VIII, 135), et le point essentiel de ce récit est 
sans contredit la réponse donnée en langue carienne par le zsomavri 
d'Apollon Ptoos. On rattachait cette anecdote à la tournée que 
l'envoyé de Mardonius avait faite à travers les principaux oracles 
(TegisTcwpomevor mavrx Ta ycnsTraetx), Ct il Ctait naturel que l'on citàt 
dans le nombre le sanctuaire d'Abæ, comme un des plus célèbres. 
D'ailleurs, cet oracle avait dû être restauré dès que les Phocidiens 
avaient pu rentrer dans leurs villes, c’est-à-dire peu après le passage 
de l’armée perse. Quant aux statues que vit Hérodote, nous n'aflir- 
merions pas qu'elles fussent antérieures à l'année 480 comme l'expé- 
dition dont elles consacraient le souvenir. L'étude des monuments 
commémoratifs des guerres médiques prouverait, sans aucun doute, 
que beaucoup d'entre cux dataient d'une époque déjà assez éloignée 
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des événements. Souvent aussi une offrande célèbre, détruite dans 
un incendie, était ensuite refaite sous une autre forme : tel le qua- 
drige de l’Acropole consacré, à la fin du vie siècle, après la victoire 
d'Athènes sur Chalcis, et refait au temps de Périclès". 

Une dernière objection se présente quand on lit dans Hérodote 
cette destruction totale des villes de Phocide : c’est que pour exercer 
contre elles une telle violence, Xerxès n'avait pas de raison bien 
particulière : le châtiment ne parait pas proportionné à la faute. Les 
Phocidiens n'avaient pas fait grand mal aux Perses; tout au plus 
avaicnt-ils donné un moment d'inquiétude à Hydarne, lorsque 
celui-ci les avait rencontrés sur le Mont Callidromos:; mais ils s'étaient 
empressés de s'enfuir (VIT, 218), laissant aux Perses toute liberté 
pour tourner la troupe de Ltonidas. Certes on ne pouvait pas les 
soupconner d'avoir trahi la cause grecque; mais du moins n’avaient- 
ils pas mal servi la cause de Xerxes. 

Cest iei que le récit d'Hérodote nous paraît contenir une expli- 
cation impartiale des faits, tels qu'ils se sont récllement passés. Un 
historien préoccupé de célébrer à tout prix le patriotisme des Grecs 
n'aurait pas manqué de faire valoir la vengeance exercée par Xerxès 
contre les villes désertes de Phocide : le peuple qui le premier eut 
à souffrir des violences de l'invasion médique pouvait être facilement 
présenté comme un des plus acharnés contre l'ennemi national. Ce 
n'est pas ainsi qu'Hérodote raconte Îles faits, et Plutarque le lui 
reproche : avouer que dans cette affaire la haine des Thessaliens 
fut ce qui décida les Phocidiens à prendre parti pour la Grèce, et 
qu'ensuite la destruction des villes phocidiennes fut moins l'œuvre 
de Xerxès lui-même que celle des Thessaliens, c'était aux yeux de 
Plutarque calomnier la Phocide; mais c'était pour Hérodote dire la 
vérité. Gette vérité ressortait pour lui de l'étude impartiale des évé- 
nements, et il la donnait pour le résultat de son observation person- 
nelle, &s éy® cuubxlAduevos ebcioxw (VII, 30). Nous ne voyons dans 
ce passage aucune injustice, aucune malice à l'adresse des Phoci- 
diens, et l'historien ne se fait pas faute de rendre hommage à 
l'énergie de leur conduite, à la fierté de leur attitude. Mais il en fut 
ainsi durant toute la guerre médique : le sentiment national, à peine 
encore éveillé, trouva souvent un précieux point d'appui dans les 


1. Cf ci-dessus, p. 47-52. 
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passions particulières des villes et des partis. M. de Gobineau pré- 
tend que l'ardeur des Athéniens à Marathon vint seulement de leur 
haine pour les Pisistratides : la conscience populaire a parfois de ces 
illusions, et quand elle croit céder à un entrainement vers un but 
sensible et prochain, elle sert parfois, sans sen douter, une cause 
plus haute et plus noble. 

Guidés par les Thessaliens, les Perses, après avoir pénétré en 
Phocide par tous les passages qui y donnaient accès (VITE, 31), x 
pillérent et brülèrent toutes les villes jusqu'à Panopeus, tout près de 
la frontivre béotienne. À ce moment, dit Hcrodote, l'armée de Xerxès 
se partagea en deux, et tandis que la plus grande partie, la plus 
forte, continuait sa route par la Béotie sous les ordres mêmes du 
Grand Roi, une autre se dirigea contre Delphes (VITT, 35-39). 

Résumons ici, le plus brièvement possible, le récit d'Hérodote. 
Cette partie détachée de l'armée perse s'engage dans le chemin mon- 
tueux qui contonrne le versant oriental et méridional du Parnasse, 
en passant par Daulis et le bourg appelé Aiokèx. Cependant, avertis 
de l'approche des barbares, les Delphiens consultent l'oracle : que 
doivent-ils faire des richesses sacrées? les cacher sous terre ou les 
transporter ailleurs? Le dieu leur défend d'y toucher, et leur déclare 
qu'il saura lui-même défendre son lien. Les Delphiens alors ne pen- 
sent plus qu'à leur propre salut : ils envoient à la hâte leurs femmes 
et leurs enfants en Achaïic, quelques-uns passent à Amphissa en 
Locride, et la plupart se réfugient sur le Parnasse, dans l'antre 
Corycien. Seul, avec 60 hommes, Ie prophète Akcratos reste dans 
l'enceinte sacrée. Au moment où les barbares, suivant la route qui 
domine la rive droite de la vallée du Pleistos, sont déjà en vue du 
temple, un prodige se produit : les armes saintes, enfermées dans le 
sanctuaire le plus retiré du dieu, apparaissent à l'entrée du temple, 
transportées par une force invisible. Bientôt les barbares atteignent 
le sanctuaire d'Athéna Pronæa; mais à ce moment la foudre éclate 
dans le ciel, puis deux roches se détachent du sommet du Parnasse, 
tombent avec fracas, et écrasent bon nombre de Perses, pendant que 
des clameurs et des cris de guerre retentissent dans le temple de la 
déesse. Les Perses se troublent ct prennent la fuite. Alors les Del- 
phiens descendent de leurs hauteurs, se jettent sur les fuyards et en 
tuent un grand nombre. Ceux qui échappent à leurs coups repren- 
nent le chemin de la Béotie; mais, dans leur fuite même, ils sont 
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encore poursuivis par deux guerriers d'une taille surhumaine, qui ne 
sont autres que les héros locaux, Phylacos et Autonoos. Au temps 
d'Hérodote, on montrait dans l'enceinte d'Athéna Pronæa, les deux 
roches qui avaient écrasé les barbares. 

Il n'est pas douteux que ce récit ne provienne d'une tradition 
delphique. Hérodote n'aurait-il même fourni aucun indice à cet 
Cgard ?, l'origine de ectte légende picuse n'en serait pas moins évi- 
dente; la confiance imperturbable de loracle dans la puissance du 
dieu, la protection miraculeuse des armes sacrées, qu'aucun mortel 
ne pouvait toucher, Îles cris de guerre qui se font entendre au 
moment où le ciel même se charge d'écraser les Perses sous une 
avalanche de rochers, enfin la part que prennent les héros delphi- 
ques à la poursuite des barbares, tout cela trahit l'intention qu'ont 
eue les prêtres de rapporter au dieu de Delphes le salut de son 
temple, et de rehausser par là le crédit et la puissance de leur oracle. 
Mais, s'il est permis de voir là un récit arrangé pour la plus grande 
gloire d'Apollon ct de ses ministres, que faut-il penser du fond même 
de toute l’affaire? Faut-il adinettre qu'il v ait eu récllement une ten- 
tative de Xerxès contre Delphes, et que cette tentative ait échoué, 
ou bien est-il plus juste de rejeter dans le domaine de la légende, 
avec les prodiges survenus dans le temple, l'expédition même que 
raconte Hérodote? 

Cette seconde hypothèse, la plus radicale, a été fort habilement 
soutenue par M. Wecklein, dans quelques pages de son mémoire ?. 
Les arguments de ce savant ne nous paraissent pas décisifs. Nous les 
examinerons dans l'ordre où il les a présentés. 

M. Wecklein emprunte d'abord à Nicbuhr une raison très générale 
pour mettre en doute l'échec de l'armée perse à Delphes : on s’expli- 
querait mal, dit-il, que Xerxès ne fût pas parvenu à prendre Delphes, 
s'il l'avait bien voulu. À quoi il nous est facile de répondre que le but 
direct de Xerxès était certainement lAttique, et que tout le flot de 
l'invasion médique dut être dirigé, par la vallée du Céphise, vers les 
vastes plaines de la Béotie. La portion de l'armée qui se détourna 
de sa route pour marcher sur Delphes n'était qu'un des corps détachés 
qui avaient parcouru la Phocide en pillant tout sur son passage. 


1. HéRODOTE, VIT, 35 : Q5 yo nuvhavouxr; — 39 : roÿrous Tobs Êdo Askpot Xéyouor 
etvor Ént/wpious pwac; — 39 : Aifor Ete nat és HUEAS NTAV cho. 
2. WVECKLEIN, Op. Cil., p. 25-30. 
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Le Grand Roi n'aurait eu garde de s'engager lui-même avec ses meil- 
lcures troupes dans des sentiers de montagne, qu'il était facile à 
l'ennemi de couper, à travers des gorges où les surprises étaient 
inévitables. L'échee d'une troupe nécessairement peu nombreuse dans 
un te} pays n'a rien qui doive nous surprendre. 

D'ailleurs, ajoute M. Wecklein, il n'est pas conforme aux règles 
d'une saine critique d'attribuer aux Delphiens ect à leurs attaques 
contre l'envahisseur un échec dont ils n'ont pas revendiqué pour 
eux-mêmes le merite. Ce scrupule de M. Wecklein est excessif : d'une 
part, nous ne connaissons la tradition delphique que par Hérodote, 
et l'historien, gagné d'avance aux récits légendaires des prêtres, n'a 
songé qu'à mettre en lumicre le caractère merveilleux de la défense 
de Delphes; d'autre part, les Delphiens eux-mêmes, étonnés peut- 
être du succès inattendu de leurs cfforts, durent spontanément en 
rapporter tout l'honneur au dieu. Ne tenons pas compte, si l'on veut, 
de l'épigramme que mentionne Diodore, et qui attestait seulement 
l'aide que Zeus et Apollon avaient donnée aux Delpliens dans la 
défense du sanctuaire ! : il y a licu de croire que cette épigramme 
n'existait pas au temps d'Hérodote. Mais du moins répondait-elle à 
l'opinion généralement répandue à Delphes, quand elle associait 
l'œuvre des hommes à celle des dieux. Aussi bien était-ce leur propre 
gloire que les Delphiens exaltaient en exaltant celle d’Apollon. 

Hérodote, dit encore M. Wecklein, a raconté cette légende saccr- 
dotale sans v attacher lui-même aucune valeur, en un mot, sans 
croire : comment admettre que la vuc des deux rochers tombés du 
Parnasse dans l'enceinte d'Athéna Pronæa ait cu pour lui plus de 
signification qu'elle n'en a pour nous? C’est là se prononcer bien vite 
sur une question des plus douteuses : en quoi la chute providentielle 
de ces deux roches était-clle plus difficile à croire que telle ou telle 
prédiction, dont Hérodote ne comprend même pas que l’on puisse 
douter? 

Il est vrai que M. Wecklcin trouve la preuve du scepticisme d'Héro- 
dote dans Île fait suivant : au livre IX, Mardonius, avant d'engager la 


1. Diopore DE SICILE, XE, 145. 
Myäua rt’ ahetivôpou nohËOY xat LaApTUpx VIxXS 
Aehvoi pe aticav, Zavi yapiféuevot 
cuv Poléw, nrokinoghoy arwoausvor otiyx Mrcwv 
Ai YOANROTTÉPAVOY ÉUSÉHEVOL TÉLEVOS. 
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bataille de Platées, rassure ses officiers et les chefs grecs qui l'accom- 
pagnent, en leur faisant connaître un oracle ainsi concu : « Les Perses, 
venus en Grèce, pilleront le temple de Delphes. et après le pillage 
ils seront tous exterminés ». « Or, ajoute Mardonius, instruits de cet 
oracle, nous n'approcherons jamais de ce temple. nous ne porterons 
jamais la main sur ses richesses, et ainsi nous ne périrons pas » (IX, 42). 
Comment une telle parole aurait-elle pu être prononcée par Mardo- 
nius, si une tentative contre le temple avait été faite par les Perses 
moins d'un an auparavant? Comment un tel récit aurait-il pu même 
avoir cours en Grèce, si l'expédition contre Delphes avait été un fait 
connu? Comment Hérodote aurait-il rapporté le discours de Mardo- 
nius, s'il avait attache la moindre importance à ce qu'il avait dit plus 
haut de l'attaque contre Delphes? 

IL y à ici, quelque explication que l'on cherche pour concilier ces 
deux passages, une chose qui surprend : c'est que l'historien ne 
paraisse pas avoir songé, quand il écrivait le chapitre 42 du IXe livre, 
à ce qu'il avait dit un peu plus haut, aux chapitres 25 et suivants du 
livre VII. Mais l'hypothése de M. Wecklein ne lève pas la difliculté, 
et le silence d’'Hérodote se prête aussi bien à telle autre explication 
qu'on a proposée. Nous reviendrons tout à l'heure sur ce point. 

Un autre argument de M. Wecklein se tire de l'incertitude qui parait 
avoir régné dans la tradition sur cette expédition des Perses contre 
Delphes : Ctèsias racontait que Mardonius, après sa défaite de Platées, 
avait recu l'ordre de piller Delphes, et qu'il était mort dans ectte 
campagne ; dans la suite, Xerxès y avait envoyé un eunuque, qui avait 
exécuté les ordres de son maitre et pillé le temple. Maïs en quoi cette 
iradition, manifestement fausse. infirme-t-clle le témoignage d'Héro- 
dote”? 

Enfin, voici un dernier argument qui n'est guère plus solide : Ja 
dévastation des villes phocidiennes avait été l’œuvre des Thessaliens ; 
mais les Thessaliens n'avaient aucun intérêt à conduire les Perses à 
Delphes, ils n'avaient aucune vengeance à tirer des prêtres, qui, dès 
le début de la gucrre, avaient, au contraire, approuvé le médisme 
des États grecs. Raisonnement fort juste, s'il était prouvé que les 
Thessaliens fussent à ce point maitres de Xerxès! Mais dépendait-il 
d'eux d'arrèter les Perses sur la route de Delphes, après les avoir 


1. Crésias, Persica, 25 et 21. 
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jetés sur les villes de Phocide? Ce serait leur attribuer plus d'influence 
qu'ils n'en pouvaient avoir. 

Fondées sur une argumentation aussi peu convaincante, les conclu- 
sions de M. Wecklein ne nous paraissent pas acceptables : prétendre 
que le temple ne fut pas un instant menacé, et que tout le récit des 
prêtres de Delphes est une pure légende, sans ancun fondement, c’est 
aller beaucoup au delà de ce que la critique peut permettre. 

M. E. Curtius n'est guère moins hardi, quand il regarde le récit des 
prètres comme imaginé après coup pour dissimuler leur conduite 
réclle, à savoir une entente secrète, et peu patriotique, avec les 
Porsost 

M. Pomtow, dans une étude très approfondie sur ce sujet, propose 
une autre interprétation *. Suivant lui, Xerxès n'a certainement pas 
voulu attaquer Delphes ni piller le temple : ses dispositions person- 
nelles ne le portaient pas à faire aux Grecs une guerre religieuse, et, 
de plus, il avait connaissance, comme Mardonius, de l'oracle qui 
prédisait aux Perses leur ruine s'ils attaquaient Delphes. Xerxès, en 
traversant la Phocide, n'eut done pas un moment l'idée de détacher 
contre Delphes une partie de son armée, et Mardonius put l'année 
suivante rappeler loracle relatif au célèbre sanctuaire sans éveiller 
dans l'esprit de ses généraux les moindres craintes ou les moindres 
remords. Qu'était-ce donc que l'armée qui attaqua Delphes? Une 
simple bande de maraudeurs, selon M. Pomtow, un corps d'irréguliers, 
qui, à l'insu des chefs de l'armée, et mis en goût par le pillage de la 
Phocide, trouva dans le pays des traitres pour le conduire jusqu'aux 
trésors de Delphes. 

Les dispositions bienveillantes de Xerxès pour l'oracle ne nous 
semblent pas aussi sûrement établies qu'à M. Pomtow : sans doute, 
aussi longtemps que le dieu médisa, il put être à l'abri de toute 
attaque; mais nous avons vu plus haut que l'attitude énergique des 
Athéniens et des alliés avant la bataille des Thermopyles changea 
légérement les dispositions des prêtres : la promesse d'une grosse part 
dans les dépouilles prises sur les partisans du Mède, en cas de vic- 
toire, et aussi peut-être le sentiment du patriotisme hellénique déter- 
minerent l'oracle à encourager les Grecs dans leur résistance. À ce 
moment, le dieu, qui annonçait aux Athéniens le secours du gendre 


4. CurTics, Histoire grecque, tr. Bouché-Leclercq, {. IE. p. 312. 
2. Pourow, op. cil.. p225eleuiN. 
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d'Erechthée et aux Grecs l’appui de Borée, dut encourir linimitié du 
Grand Roi. Sans se détourner lui-même de sa route, Xerxès put avoir 
le désir de se voir apporter par ses soldats victoricux quelques-unes 
de ces riches offrandes que Crésus avait offertes à Delphes, ct qu'a 
ec titre il pouvait en quelque manière s'approprier. Aussi l'hypothèse 
de M. Pomiow ne nous paraîtrait-clle pas vraisemblable, quand 
même Hérodote n’aurait pas aussi formellement indiqué que le corps 
détaché de la grande armée perse obéissait, lui aussi, aux ordres 
du Roi. 

Ainsi, pour accepter le récit d'Hérodote, en y remplacant sculement 
le merveilleux par une heureuse intervention des Delphiens et des 
Phocidiens réfugiés sur la montagne, nous ne voyons plus d'autre 
objection que le discours tenu par Mardonius avant la bataille de 
Platées. Mais ici M. Busolt a émis une hypothèse, qui nous semble 
pouvoir réunir tous les suffrages !. C’est que l’oracle cité par Mar- 
donius n’était pas de ceux qu'Onomacrite avait fait entendre à Xerxès 
avant le départ de Suse : la prédiction venue de Delphes, et qui con- 
tenait une menace à l'adresse des Perses s'ils touchaïent au sanctuaire, 
ne fut promulguée que pendant l'intervalle de Salamine et de Platées, 
lorsque les prêtres, après avoir une première fois échappé au danger, 
purent se croire d'autant plus menacés que le grand succès des Grecs 
sur mer avait dû exaspérer davantage les barbares. Puisque Mardo- 
nius, par égard pour ses alliés, paraissait {(cnir compte des oracles 
grecs, n était-il pas prudent, de la part du sacerdoce delphique, de se 
mettre d'avance en garde contre les intentions hostiles que pouvait 
nourrir le général perse? La menace produisit son effet, et Mardo- 
nius crut s'assurer la victoire cn déclarant qu’il respectcrait toujours 
le sanctuaire de Delphes. 


Il 


La flotte grecque à Salamine. — Évacuation de l’Attique. 
Prise et incendie de l’Acropole d'Athènes. 


Pendant que Xcrxès traversait la Phocide et continuait sa route vers 
Athènes, sans rencontrer en Béotie la moindre résistance ?, la flotte 
1. Busozr, Griech. Gesch., 1. 11, p. 161, note 3. 


2. Seules, les villes de Thespies et de Platées, abandonnées de leurs habitants, 
furent détruites (HÉropotE, VII, 50). 
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grecque d'Artémision, après avoir passé l'Euripe et tourné le cap 
Sunium, était venue mouiller à Salamine (VIT, 40). 

Ce n'est pas là qu'avait été fixé d'abord le rendez-vous : lorsque, 
quelques semaines auparavant, [cs confédérès avaient envoyé Léo- 
nidas aux Thermopyles, et Eurvbiade à Artémision, ils avaient indiqué 
la rade de Pogon, qui sert de port à Trézène, pour être le licu de 
réunion des vaisseaux alliés qu'on attendait encore (VI, #2). Mais, 
dit Hérodote, quand les Athéniens de la flotte apprirent que l'armée 
péloponnésienne, au licu de s'être portée en BGcotic pour protéger 
l'Attique, s'occupait à fortificr l'isthme et à défendre seulement le 
Péloponnèse (VII, 40), ils demandèrent à Eurybiade de s'arrêter à 
Salamine pendant qu'eux-mêmes aviseraient aux moyens de sauver 
lcurs familles et leurs biens. 

A ce moment, les caux du golfe Saronique durent être sillonnces en 
tous sens de bâtiments de transport et de trières : pendant que Îles 
Athéniens, évacuant leur ville, transportaient les vieillards, fes femmes 
et les enfants à Trézène, à Salamine et à Égine, les vaisseaux réunis 
à Pogon venaient se Joindre au gros de [a flotte et se mettre sous Les 
ordres du général en chef. 

Quelles étaient alors les forces totales de la flotte grecque ? Hero- 
dote est sur ce point d'une précision qui ne laisse rien à désirer, mais 
qui, pour cette raison même, a récemment inspiré des doutes à l'au- 
teur d'un savant ouvrage sur la population du monde gréco-romain, 
M. Becloch !. 

Examinons donc les données d’Hérodotc sur la flotte grecque de 
Salamine. Elles se résument dans le tableau suivant : 








Artémision. Salamine. 
Trières. Trivres. 
VILLES DU PÉLOPONNÈSE 

ANNÉES 25604 125 Lacédémone.,. 16 
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Lacédémone 2 10 VILLES DE LA GRÈCE PROPRE 
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1. BeLocu, op. cil., p. 508 el suiv. 
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La somme de 566 trières, obtenue en additionnant Îles contingents 
particuliers de chaque ville à Salamine, diffère du total indiqué par 
Hérodote lui-même, et qui s'élève à 378 (VITE, 48). I x a iei une erreur 
manifeste qu'on ne peut en aucune facon attribuer à lhistorien : la 
faute en est aux manuscrits, qu'il faut corriger. D'autre part, l'erreur 
ne peut porter sur le total donné par Hérodote; car le mème clnlfre se 
retrouve dans un autre passage (VIIT, 82). Il faut done admettre que 
19 vaisseaux manquent dans l'énumération des villes alliées. La plu- 
part des éditeurs attribuent ces douze vaisseaux à Egine : vns1w7£wv Ôe 
AY TA TEUNAOVTA nov RIAV UV Got xAl LhhA rernSOUEVAL VÉEs, 
gt . TA RAEOUSNT! EV 
CSxhautur évauuty/rouy (VE, 46). Les mots ê6o xxt dx restitués par Stein 
après vies portent à 42 trières le contingent ns lequel, d'apres 
Pausanias, était supérieur à celui de Corinthe ‘. M. Beloch propose 
une autre correction : elle consiste à écrire zesoxsaxovzx au licu de 
teraxovra (la lettre M primitive avant été Ine à tort comme un A) ?, et 
dans le contingent de Leucade zévre au lieu de +s5ets (E au lieu de l). 
Cette combinaison n'a rien que de plausible; mais elle n'est ni plus 
ni moins vraisemblable que la première; d'ailleurs elle ne touche pas 
directement à Ia question qui nous occupe, et qui se pose ainsi : 
Hérodote a-t-il eu des données précises sur ces contingents qu'il énu- 
mère avec tant de détail? 

L'argument fondamental de M. Beloch contre l'authenticité de ces 
chiffres est le suivant : le total de 380 vaisseaux résulte de deux 


ns EM ] \ € CT = \ 
xÀÀ% 00! UEV TIM EUYTUIV ÉS0hXGGOV, TouXONTX O£ Ti 


PAPACSAnIAS, 11, 29, $ 5. 
2. Déjà Cobel avait proposé d'écrire Œx: <1> nininowmivar vies. 


392 L'HISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODOTE. 


chiffres ronds, 180 pour Athônes ct 200 pour les autres villes de 
l'alliance. Or est-il vraisemblable que dix-sept contingents partiels, 
fournis par des États isolés qui ne s'étaient nullement concertés 
d'avance, aient donné justement la somme de 200 vaisseaux? Selon 
toute vraiscmhlance, c'est le chiffre de 200 qui était offert à Hérodote 
par la tradition, et le détail, c'est Hérodote qui l'a inventé. 

Obscrvons tout d'abord qu'il v a quelque inexactitude à parler de 
200 vaisseaux quand Hérodote n'en énumère que 198 : l'historien 
remarque que l'arrivée inattendue des deux vaisseaux transfuges de 
Lemnos et de Ténos éleva au chiffre rond de 380 la somme totale de 
la flotte, mais il ne compte pas ces deux vaisseaux dans l'effectif des 
alliés, puisque le vaisseau de Lemnos, passé au parti des Grecs depuis 
Artémision, ne figure pas dans la liste de Salamine. Il s'agit donc 
bien de 198 vaisseaux. Quelle raison positive a M. Beloch pour douter 
du détail de ces 198 vaisscau\? 

M. Beloch prétend qu’ « Hérodote donne toujours et partout des 
chiffres ronds : 1, 5, 7, 8, 10, 12, 15, 16,48, ct, à parti" de 20/1 
donne plus que des multiples de 10 ». En vérité, nous ne voyons pas 
en quoi les chiffres 7 et 16, par exemple, sont des chiffres plus ronds 
que les chiffres 6 et 14, qui ne se trouvent pas dans les listes d'Héro- 
dote. Quant aux chiffres supérieurs à 20, ils ne sont pas assez nom- 
breux pour que M. Beloch puisse établir à cet égard une sorte de loi, 
d'autant moins que la correction de Stein citée plus haut, et acecptée 
par la plupart des savants, donne pour Égine un contingent de 42 vais- 
scaux. Et que dire des 197 trières d'Artémision? [l "est vraique 
M. Beloch suppose en leur faveur une exception : suivant lui, ce 
chiffre, qui n'est pas un multiple de 10, aurait été cependant puisé 
par Hérodote à une source autorisée. Mais ne voit-on pas dans quelle 
contradiction tombe ici M. Beloch? Si Hérodote a pu recucillir de la 
tradition le chiffre juste de 127, pourquoi n'aurait-il pas su de même 
que Lacédémonc avait fourni 16 vaisseaux à Salamine, et Érétrie 7? 

Ce n'est pas tout : si le détail des 380 trières provient chez Hérodote 
d'une combinaison factice, peut-on en dire autant des pentécontores? 
Non certes, puisque l'auteur ne fait pas même la somme de ces bäti- 
ments, et qu'il n’en tient pas compte dans l'effectif total de la flotte. 
C'est done en s'appuyant sur une donnéc spéciale qu'Hérodote men- 
tionne les 7 pentécontores de la Locride Opontienne à Artémision, les 
deux pentécontores de Céos dans les deux batailles, et le reste. Mais, 
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s’il a su que Kythnos, par exemple, avait fourni à Salamine À penté- 
contore, pourquoi n'aurait-il pas pu savoir en même temps que la 
même ville avait envoyé 1 trière? II y a 1à une objection qui nous 
parait très forte contre la théorie de M. Beloch. 

Enfin, en admettant que, pour Salamine, la tradition ait fourni à 
Hérodote un chiffre rond de 400 vaisseaux, comment se fait-il qu'elle 
n'en ait pas fourni un aussi pour Artémision? Or, à Artémision, nous 
trouvons un total de 14% vaisseaux en dehors de ceux d'Athènes : d’où 
l'historien a-t-il tiré ce chiffre, sinon des données particulières à 
chaque ville? 

Ainsi sommes-nous amené logiquement à défendre contre M. Beloch 
le détail des chiffres d'Hérodote, même sans avoir recours à une 
raison d'un autre ordre, mais qui nous parait encore la meilleure : 
c’est qu Hérodote n'est pas un historien fantaisiste, et que, s'il a pu se 
tromper ?, il n'a pas du moins cherché à tromper son lecteur. 

Cependant M. Beloch accepte Ie chiffre approximatif de 200 pour 
les vaisseaux alliés à Salamine; ce qu'il rejette formellement, e’est le 
chiffre de 180 trières pour Athènes. Ici encore son raisonnement 
nous semble défectueux. A Salamine, dit-il, il dut y avoir moins de 
127 trières. — M. Beloch oublie que, suivant Hérodote, il y avait 
déja 180 vaisseaux athéniens à Artémision; c'est donc « moins de 180 » 
qu'il aurait dû dire. Mais, de plus, est-il juste d'affirmer que la flotte 
athénienne avait dû diminuer? Il ne nous parait pas impossible que 
Ics vaisseaux cndommagés à Artémision aient été réparés aussitôt; 
quelques-uns, tout à fait perdus, avaient pu être remplacés. 

I est vrai que M. Beloch, en diminuant ainsi l'effectif d'Athènes 
à Salamine, tend à se rapprocher du chiffre donné par Ctésias, 
410 irières * : ce chiffre lui semble fort admissible en lui-même, et, 
en outre, combiné avec celui de 200 pour les trières allites, il donne 
une somme de 310 vaisseaux, qui est justement celle que rapporte 
Eschyle *. 


4. On peut se demander, par exemple, si, pour le contingent de Naxos, c'est 
Hérodote qui a raison quand il parle de #4 vaisseaux (VIII, 48), ou Hellanicus 
qui en comptait 6 (d'après PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote, 29). Le fait mème 
qu'Hellanieus fixait, lui aussi, un chiffre, prouve qu'on pouvait avoir au v° siècle 
des données précises sur ce point. La chicane que Plutarque cherche à Héro- 
dote au sujet de ce contingent de Naxos est tout à fait dépourvuc de sens et de 
valeur. 

2. CTÉsIAS, Persica, 26. 

3. ESCcuyLe, Perses, v. 339. 
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Ainsi non seulement M. Beloch préfère le témoignage d'Eschyle à 
celui d'Hérodote; mais il précise même Ja donnée d'Eschyle, en sup- 
posant que, dans ce nombre de 310 vaisseaux, Athènes en avait 410 
et les alliés 200. 

Examinons d'abord ce second point, qui est nouveau. En lui-même, 
le chiffre donné par Ctésias est sans valeur; car, dans le mème passage, 
Ctésias parle d'un cffecüf de 700 vaisseaux grecs !. Quant au rapport 
des forces navales d'Athènes avec celles des autres villes, il nous 
paraît également macceptable. En effet, l'orateur athénien que fait 
parler Thucydide rappelle que sa ville à fourni à Salamine un peu 
moins des deux tiers de la folle, SAtyw kxssous 7üv duc uouov *. Même 
en admettant une légère exagération de la part de l'orateur, peut-on 
penser que l'Instorien aurait parlé des 2/3, si en réalité la flotte athé- 
nienne n'eût fourni qu'un tiers du contingent total? Le texte de Thu- 
cydide donne lieu malheureusement à un doute : la lecon des meil- 
leurs manuscrits Csl: vaÿs mév ye ës Tu TETsAxOUAS OMyU ÉAXIGOUS TV 
duo morcüy; Inais quelques manuserits inférieurs ct de bons éditeurs, 
comme Stahl, donnent ?$ r%s zetxxostxs. Le premier de ces deux textes 
se rapproche beaucoup du témoignage d'Hérodote, le second de celui 
d'Eschyle; mais, dans l'une et dans l’autre lecon, la supériorité du 
contingent athénien sur l'ensemble de tous les contingents alliés est 
telle que le rapport établi par M. Beloch ne saurait être accepté. 

Reste le témoignage d'Eschyle. Remarquons d'abord que la lecon 
de Thucydide ne doit pas être considérée comme de nature à con- 
tirmer ce témoignage. Car c'est bien plutôt la lecon des meilleurs 
Manuscrits (+ere2xoatxç) qui pourrait avoir une valeur toute contraire. 
Mais ne tirons aucun parti d'un texte contesté. En lui-même, le chiffre 
fourni par Eschvle présente-t-il les mêmes garanties que celui d'Hé- 
rodote? Nullement. M. Beloch laisse entendre qu'Eschyle a pu être 
bien informé, en sa qualité de témoin oculaire : mais est-ce que, dans 
certaines circonstances, un témoin oculaire s'occupe à compter les 
vaisseaux dune flotte? 11 n'en sait pas plus que ce que tout le monde 
en dit. Hérodote, au contraire, à fait des recherches à ce sujet, etil a 
trouvé des chiffres précis. Or, entre la tradition rapportée par Eschyle 
et celle qu'a recucillie Hérodote, laquelle a par elle-même le plus de 
vraisemblance? La question nous paraît se résoudre sans peine : 


{. Crésras, Persica, 96. 
2. Tuucypipe, I, 74, S 1. 


ÉVACUATION DE L’ATTIQUE. 395 


Eschyle, dans l’enthousiasme de la victoire, a parlé comme ceux qui, 
exaltant le mérite des Grecs, diminuaient le nombre de leurs vais- 
seaux ; Hérodote, réagissant contre cette tendance, a rétabli la vérité 
telle qu’il a cru la trouver dans le souvenir des hommes, et en la 
rélablissant, il a rendu, non pas plus gloricuse, mais plus vraisem- 
blable la victoire des Grecs. Eschyle, poëte, et faisant parler le mes- 
sager barbare, n'a pas visé absolument à l'exactitude; Hérodote, 
historien impartial, y a visé, et, autant que nous pouvons en juger, il 
a atteint son but. 

Pendant que cette flotte de 400 vaisseaux environ se rassemblait à 
Salamine, de graves résolutions étaient prises à Athènes. 

Menacée d'une invasion immédiate, l'Attique tout entière devait 
être évacuée : en quelques jours il fallait embarquer sur la flotte toute 
la population valide, et transporter ailleurs dans des barques, sur des 
bâtiments de toutes sortes, les vicillards, les femmes et les enfants. 
Hérodote est d'une brièvelé surprenante sur cette évacuation de 
l'Attique, qui dut être alors un événement si grave, et qui laissa un 
souvenir si profondément gravé dans la mémoire des Athéniens; il 
signale seulement la proclamation faite au peuple, d'avoir à sauver 
au plus tôt ses biens les plus précieux, et il ajoute que les Athéniens 
répondirent d'autant plus vivement à cet appel, que dans cette cir- 
constance ils croyaient obéir à l'oracle de Delphes et aux ordres 
mêmes de leurs divinités tutélaires : la disparition du serpent sacré 
de l’Acropole fut pour eux la marque la plus sûre de cette volonté 
formelle des dieux (VTT. 41). 

Ce qui peut étonner dans ce récit, c'est le silence d'Hérodole, non 
pas sur une foule d’anecdotes comme celles que rapporte Plularque, 
et comme il dut s’en produire beaucoup d'autres à la suite de cette 
singulière émigration, mais sur deux points qui paraissent plus impor- 
tants : d'abord, le décret de rappel des exilés et l'amnistlie accordée 
aux Athéniens frappés d’atimie; puis le sccours de 8 drachmes donné 
par l'Arcopage aux soldats de la flotte. 

Duncker croit qu'Hérodote n'a pas mentionné le rappel des exilés 
parce qu'il tenait ses informations des Alcméonides, et que cette 
famille laissait à dessein dans l'ombre l’ostracisme d'Aristide !. Mais, 
puisqu'Hérodote, un peu plus loin, parle du retour d'Aristide (ævà9 


4. Duxcker, Gesch. des Allerth., t. VIE, p. 265, note 1. 
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"AOnvatos Eworourisnevos drd T0ù Squou) (VIT, 79), c'est qu’il ne son- 
geait pas à dissimuler lexil de son héros : la tradition aleméonide 
avait tout intérêt à mettre en lumiére la condamnation injuste dont 
Aristide avait été victime. En réalité, Hérodote a ignoré le décret de 
rappel, comme tant d’autres mesures politiques qui n'ont pas échappé 
à l'esprit investigateur d'Aristote ‘. Quant à l'amnistie, dont parle seul 
Andocide, elle ne se présente pas chez cet oratcur avec un caractère 
suffisant d'authenticité; car, dans 1e même passage, Andocide parle 
d'une amnistie votée nl Marathon, ct de temples brûlés, de mai- 
sons Ci de murs en ruines ?. Un auteur qui confond à ce point la pre- 
micre ct la seconde guerre médique ne peut guère passer pour un 
témoin digne de foi. 

L'intervention de l'Arcopage dans cette circonstance est, au con- 
iraire, attestée par Aristote, dans la Constitution d'Athènes ? et dans 
un passage de la Politique *. Il est vrai qu'on peut encore sc demander 
l'objet et le sens de cette intervention. S'agissait-il, comme le pense 
Duncker *, de décider les citoyens pauvres à quitter la ville en leur 
fournis . de quoi vivre pour quelques jours? Ou plutôt ce secours 
de 8 drachmes n'était-il destiné qu'aux combattants? Quoi qu'il en 
soit, l'initiative généreuse de l'Aréopage semble un fait prouvé, et 
on à Îc droit de sc demander pourquoi Hérodote n'en parle pas. 
Ce silence n’est explicable, suivant nous, que d'une seule manière : 
depuis que la réforme d'Éphialte avait réduit l'influence politique de 
l'Aréopage, la tradition populaire devait laisser de côté les grands 
services rendus jadis à l'État par un corps politique que la démocratie 
avait annulé. Si notre explication est vraie, il faut admettre qu'Héro- 
dote n'a pas puisé ici à une source purement aristocratique, comme 
quelques auteurs l'ont pensé. D'autre part, cette ignorance de l’his- 
toricn pourrait faire croire que le monument de l'Acropole, destiné 
à rappeler Ie rôle de l'Aréopage, n’était pas encore élevé de son 
temps . 


f. ARISTOTE, Constitution d'Athènes, 22, nous donne le nom de l’archonte sous 
lequel fut rendu le décret, Hypséchidès. Cet archonte, jusqu'ici inconnu, fut 
Fe LE en fonction pendant l'année civile 4S]1-4$0, avant l’archonte Cal- 
iadès 
2. ANDOCIDE, Sur les Mystères. 107-108. 

+ ARISTOTE, Constilultion d'Athènes, 93. 
* In., Politique, p. 1304 a, 1. 11 et suiv. 
. DUNCKER, Gesch. des Allerth. rt. Nil pren 
+ C'élail, suivant Pacsaxras (I, 24, 6 2), un taureau d’airain, placé près de 
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La sobriété d'Hérodote dans Ile récit de l'évacuation de l’Attique 
nous paraît donc répondre à la rapidité des événements : sous la 
menace d'une attaque immédiate, le mouvement d’émigration avait 
commencé peut-être avant le retour de Thémistoele et de la flotte à 
Phalère. La présence et la résolution du général en chef hâtèrent 
encore les choses, ct c'est ainsi que la ville et Ia campagne purent 
être évacuées en quelques jours. L'opposition vint surtout des prètres; 
mais leur obstination ne résista pas à la fraude picuse dont se rendit 
coupable la prètresse d'Athéna Polias, inspirée probablement par 
Thémistocle ou par ses amis (VIE, 41). Plus tard, on raconta toutes 
sortes d'anecdotes : Cimon avait suspendu le mors de ses chevaux au 
temple d'Athéna, Thémistocle avait distribué de l'argent à profusion; 
tout le monde avait émigré, même le chien de Xanthippe; les enfants 
envoyés à Trézène y avaient trouvé l'accueil le plus bienveillant, et 
jusqu'à des maitres d'école gratuits ‘! Si quelques-uns de ces récits 
avaient déjà cours au ve siècle, Hérodote n'y a pas cru, ou il n’a pas 
jugé à propos de les reproduire. Pour lui, l'intérêt de l'histoire était 
dès lors concentré à Salamine; Athènes était tout entière sur la flotte. 

Toutefois quelques prêtres et quelques pauvres gens, restés sur 
l'Acropole, s'y défendirent avec héroïsme jusqu'à la mort. La prise 
et l'incendie de la ville et des temples marquent dans l'histoire géné- 
rale de la guerre un moment solennel, que l'historien signale par 
une indication chronologique : Xerxès avait mis trois mois à venir de 
l'Hellespont jusqu'à Athénes, et c'est sous l'archontat de Calliadès 
qu'il s'empara de la ville abandonnée (VIIT, 51). Des calculs qui se 
fondent sur d’autres indications d'Hérodote permettent de préciser 
davantage cette date, et de la placer vers le milieu du mois de sep- 
tembre de l'année 480 *. 

Que l’Acropole ait été alors la proie des flammes; que Xerxés ait 
vengé l'incendie de Sardes en mettant le feu aux temples les plus 


l'enceinte d’Athéna Ergané. Le périégète ignorait l’origine et le sens de cette 
offrande ; M. E. Curtius a proposé d’y voir un monument élevé par l'Aréopage 
en souvenir du rôle joué par celte assemblée dans la seconde guerre médique, 
et d'interpréter cette offrande comme celle des Carystiens et des Platéens à 
Delphes, c’est-à-dire comme un symbole de la liberté rendue aux Grecs pour 
cultiver leurs champs après la défaite des barbares (Currics, Weihgeschenke der 
Griechen nach der Perserkriegen, dans les Nachrichten der Gôtt. Gesellsch. der 
Wissensch., 1861, p. 372). 

1. PLUTARQUE, Thémistocle, 10. 

2. Busozr, Griech. Gesch., t. II, p. 167, nole 1. 
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augustes, c’est ce qu’attestent, avec Hérodote, tous Îles historiens 
anciens; c'est ce que proclament aujourd'hui, grâce à des fouilles 
récentes, les restes mutilés des statues admirables qui remplissaient, 
avant l'invasion médique, les vieux sanctuaires de l'Acropole. Mais la 
résistance des Athéniens, telle que la rapporte Hérodote, a paru 
suspecte à M. Wecklein, qui préfère sur ce point le témoignage de 
Ciésias. 

Suivant Hérodote, les trésoriers de la déesse cet les autres citoyens 
enfermés dans lAcropole S'Y barricadèrent derrière des palissades et 
des murailles de bois. conformément à l’oracle. Puis, comme les Perses, 
postés sur la colline de l'Aréopage, cherchaient à incendier ces palis- 
sades en enveloppant leurs flèches d'étoupe et en v mettant le feu, 
les Athéniens entreprirent de se défendre en écrasant les assaillants 
sous le poids de rochers qu'ils faisaient rouler du haut de la mon- 
tagne. Pendant assez longtemps (ëxt ysôvov suyvév, VITE, 52), Xerxès 
ne sut que faire pour venir à bout de cette résistance. Mais enfin une 
fissure qui s'ouvre dans la paroi nord de l'Acropole, près du sanc- 
tuaire d’Aglaure, permit à quelques Perses de se glisser dans l'en- 
ceinte de la citadelle; ils s'empressèrent d'aller ouvrir, de linté- 
rieur, les portes qui en fermaient l'entrée à l'ouest, et dès Lors les 
défenseurs de la place se précipitérent du haut du rocher, ou bien, 
se réfugiant dans le temple, y furent massacrés par les barbares. 
Après quoi, l'Acropole entière fut pillée et livrée aux flammes. 

Ctésias, d'après Ie résumé que nous devons à Photius, racontait 
l'affaire autrement ! : après la prise de la ville, quelques citoyens se 
défendirent dans l'Acropole; mais enfin, ces combattants mêmes 
s'étant enfuis pendant la nuit, Xerxès s'empara de l'Acropole ct l'in- 
cendia. 

M. Wecklein oppose au réeit d'Hérodote l'observation suivante : 
les Athéniens qui tenaient pour l'interprétation littérale de l'oraele 
durent se décourager, lorsqu'ils virent que leur muraille de bois ne 
pouvait plus les défendre; c'est alors qu'ils se décidèrent à s'enfuir 
par le sentier écarté qui devait leur être connu. Aïnsi les choses 
durent se passer comme les raconte Ctésias, d'une manière moins 
héroïque, mais plus naturelle. 

M. Wecklein nous parait jiei exagérer l'importance que les Athé- 


1. CrÉsras, Persica, 96. 
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niens pouvaient attacher aux mots célèbres de l'oracle, ety0s Evhivov. 
Ce qui dut surtout retenir les prêtres auprès des sanctuaires de la 
déesse, c'est bien plutôt le sentiment d'un devoir religieux : ils ne 
devaient pas abandonner les temples dont ils avaient la garde, il 
valait mieux mourir près des autels, que de les livrer à l'ennemi sans 
résistance. D'autre part, la fuite, dont parle Ctésias, était-elle pos- 
sible, même la nuit, alors que l'armée perse, déjà campée depuis 
quelque temps dans la ville, pouvait facilement établir un cordon 
ininterrompu de troupes autour de PAcropole ? 

Ainsi le dévouement héroïque des Athéniens nous semble plus 
probable que leur naïve confiance dans la promesse de l'oracle, et 
que leur fuite honteuse après un aussi géneéreux effort. Toutefois 
la longue résistance de ces prètres et de ces vieillards derrière de si 
faibles murailles ne laisse pas que d'être fort extraordinaire, surtout 
si on la prolonge, pour concilier entre elles les données d'Htrodote, 
pendant plus de deux semaines ?. Mais, suivant nous, l'historien lui- 
mème nous fournit un moyen d'expliquer le long intervalle de temps 
qui sépare l'arrivée de Xerxès à Athènes de Fincendic de l'Acropole : 
c'est quand il nous parle des pourparlers entamés par les Pisistra- 
tides avec les assiégés (VITE, 52). Cette circonstance donne à penser 
que le Grand Roi tenait moins à forcer l'Acropole qu'à décider les 
Athéniens à un accommodement. C'est seulement après l'échec de 
ces négociations qu eut lieu l'assaut décisif. M. de Gobineau, s’atta- 
chant à ce point du récit, insinue que l'héroïsme des pauvres Athé- 
niens enfermés dans FAcropole n'a pas eu d'autre cause que leur 
haine des Piastratides *. D'après le mème auteur, n'est-ce pas déjà 
la haine d'Hippias qui avait fait vaincre les Athéniens à Marathon ? 

Le lendemain du jour où l'Acropole avait brülé, Xerxès, dit Héro- 
dote, y fit célébrer un sacrifice par les Athéniens exilés qui l'accom- 
pagnaient. C'est alors qu'un prodige inouï vint faire éclater aux yeux 
de tous la protection toute-puissante d’Athéna : l'olivier sacré du 
temple d'Erechthée avait dans la nuit poussé une tige nouvelle haute 
d'une coudée. L’anecdote est rapportée par Hérodote avec le soin 
qu'il met à recucillir ces pieuses légendes, mais aussi avec une réserve 
qui ne laisse guère de doute sur le fond de sa pensée (VIT, 54-55). 


1, Busozt, Griech. Gesch., t. 11, p. 167, nole 1. 
2. GOBINEAU (DE), Histoire des Perses, t. II, p. 205. 
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La veille de la bataille. — Délibération dans le camp des Grecs. 
— La flotte perse à Phalère. — Message de Thémistocle à Xerxès. 
— La flotte grecque cernée à Salamine. 


Tant que l'Acropole n'était pas au pourvoir des Perses, le Grand 
Roi ne pouvait guère songer à attaquer la flotte de Salamine. Aussi 
la résistance désespérée de quelques braves servit-clle du moins à 
donner aux Grecs un peu de répit. Dans le même temps, il est vrai, 
la flotte perse, mouillée à Phalère *, ent le loisir, elle aussi, de réparer 
ses avaries et de prendre quelque repos. De part et d'autre on se 
tint sur ses gardes, en attendant la prise de FAcropole. Mais, quand 
ce moment fut venu, les flammes qui s'éleverent de la ville en feu 
durent être pour les Grecs le signal d'une bataille prochaine. Maitre 
d'Athènes, Xerxès voulut en tinir an plus tôt : deux jours apres, il 
était vaincu à Salamine. 

Ces préliminaires de la bataille sont résumés par Hérodote en 
quelques scènes dramatiques qui altérent un peu la physionomie 
véritable des événements. À prendre à la leftre son témoignage, c'est 
dans le même conseil de guerre, tenu à Salamine par Eurybiade, que 
les généraux grecs apprennent l'arrivée du barbare en Attique (#xew 
Tôv Bacbugov 25 tv Arrixv, VILLE, 50) ct la prise de l'Acropolc (6: ce 
Ta mept TAv Aünvatmv dxcônohiv, VIII, 56), et, de même, cest aussitôt 
après avoir mouillé à Phalère que les chefs de la flotte perse sont 
invités par Xerxès à délibérer sur l'opportunité d'une bataille. L'his- 
torien a rapproché ainsi des faits séparés Iles uns des autres par plu- 
sieurs journées d'intervalle. Le fait de la résistance prolongée de 
l'Acropole permet de rétablir entre ces événements une chronologie 
plus vraisemblable. Avant de livrer bataille à Salamine, les deux 
flottes ont eu le temps l’une ct l'autre de se reconnaitre ct de se prt- 
parer au combat. 

Mais, en attendant que Xerxés fût libre de commencer l'attaque, 
les généraux de la flotte grecque n'étaient pas encore dceidés à se 
battre dans cet endroit même. La majorité, composée des chefs pélo- 


1. Elle arriva à peu près en mème temps que Xerxès en Atlique; cf. Busour, 
Griech. Gesch., t. TI, p. 166, note 4. 
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ponnésiens, inclinait même à se retirer vers l'Isthme, où ctait déja 
l'armée de terre, et cette opinion paraissait devoir l'emporter, lorsque 
vint le moment décisif de prendre un parti. C'était vers la tin de 
la journée : en apprenant le désastre de l'Acropole, quelques-uns 
des chefs, sans attendre qu'une résolution fût votée par le conseil, 
gagnèrent à la hâte leurs vaisseaux, et se disposèrent à appareiller au 
plus tôt. Les autres, prenant le temps de délibérer, décidèrent qu'ils 
livreraient bataille près de l'Isthme. Le lendemain matin, cependant, 
tout était changé dans le camp des Grecs, et le soleil levant éclairait 
une flotte activement occupée aux préparatifs du combat. Que s’était-il 
donc passé pendant la nuit? 

On connait Le récit d'Hérodote (VIIT, 56-63) : Thémistocle, conseillé 
par son vieil ami Mnésiphile, était allé trouver Eurvbiade, et avait 
obtenu de lui que le conseil des généraux fût de nouveau convoqué. 
Là Thémistocle avait soutenu quelque temps avec Adeimantos de 
Corinthe une discussion des plus vives; mais enfin Eurvhiade con- 
vaineu avait décidé que la flotte grecque attendrait l'ennemi dans le 
détroit même de Salamine. 

La mise en œuvre de cette scene célèbre appartient sans aucun 
doute à l'historien : quand il rapporte en stvle direct le discours de 
Mnésiphile à Thémistocle, et surtout quand il retrace toute la discus- 
sion entre les généraux d'Athènes, de Sparte et de Corinthe, Hérodote 
assurément fait preuve d'imagination. Non seulement la forme des 
discours est de lui, mais encore la plupart des raisons invoquées 
pour retenir Eurybiade à Salamine sont de telle nature, qu’il était 
facile à l'historien, à défaut de données exactes, de les inventer, sans 
courir le risque de se, tromper beaucoup : à Salamine, la flotte perse 
ne pouvait pas se déployer comme à l'Isthme; en cas de victoire, on 
sauvait, avec tout le Péloponnèse, des villes comme Mégare, Egine et 
Salamine. 

Mais, d'une manière générale, on peut ètre sûr qu'Hérodote n’a pas 
imaginé de toutes pièces un pareil récit, et, en outre, quelques traits 
particuliers ont un caractère de précision tel, qu'il est nécessaire de 
les attribuer à une tradition bien établie : telle est la menace que fait 
Thémistocie, en finissant son discours, de se retirer avec toute la 
flotte athénienne et de gagner Siris en Italie (VIII, 62). Que vaut donc 
ici la tradition suivie par Hérodote, et dont les traits principaux 
peuvent se réduire à trois : le conseil de Mnésiphile à Thémistoele, le 

EU 
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dialogue entre Thémistocle et Adeimantos, l'allusion de Thémistocle 
à une émigration lointaine des Athéniens? 

M. Wecklein enveloppe dans la même condamnation ces trois don- 
nées, et au moins pour l'une d'entre elles, le rôle de Mnésiphile, il a 
trouvé chez presque tous les critiques une approbation sans mélange. 
Commencons par la dernière, qui est la plus importante. 

Suivant M. Wecklein‘, le fait que Thémistocle aurait parlé d'un 
droit de possession des Athéniens sur la ville de Siris en [talie n'a 
rien d'historique : ce n'est pas Cn 480. mais bien 35 ans plus tard, en 
445, qu'il fut question à Athènes des droits que la république rexen- 
diquait sur cette partie de la Grande Grèce. Hérodote, qui prit part à 
la fondation de Thurii, avait des raisons personnelles pour s'intéresser 
a ces entreprises d'Athènes en Italie, et cet intérêt même est ce qui 
lui suggera l'idée de prêter un pareil langage à Thémistocle. — Gette 
objection n'aurait de valeur que si le mouvement d'émigration ou 
d'expansion coloniale qui porta les Athèniens à Thuri avait pris 
naissance seulement au milieu du v° siècle. Mais il est prouve, au 
contraire, que l'idée des expéditions lointaines et des émigrations 
vers l'Occident n'avait été pour ainsi dire jamais abandonnée depuis 
le temps des premières colonisations grecques. C'est particulièrement 
à Delphes que ces idées avaient cours, et l'un des Sept Sages avait 
exprimé sans doute l'opinion de l'oraele en conscillant aux [oniens, 
menacés par Cvrus, de se retirer en Sardaigne (FE, 170). Un conseil 
analogue leur fut donné encore par les Spartiates, en 419, lorsque les 
Athéniens s'opposèrent à l'évacuation de l'Ionie. Bien plus, à égard 
même d'Athènes, l'un des deux oracles prononecs par Delphes au 
moment de l'invasion médique nous a paru se rapporter à une pensée 
analogue : Mmov gûy” &s Esyura yains Souxrz (VII, 140), et nous avons 
même pu émettre plus haut l'hypothèse, que la muraille de bois 
signifiait, dans l'esprit des prêtres de Delphes, les vaisseaux qui 
devaient sauver Athènes en lui permettant de se transporter ailleurs. 
Ainsi, que Thémistoele, fidèle aux avertissements de l'oracle, se soil 
proposé un moment, ou qu'il ait du moins menacé Eurvhiade, de 
faire servir la flotte à une émigration générale des Athéniens, c'est 
ce qui ne saurait nous surprendre. Quant aux droits d'Athènes sur 
Siris, des prophéêties (Aé:2) pouvaient bien les établir, puisque cette 


1. NVEUKLEIN. 0). Gi Ie 
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ville était une colonie des Ioniens de Colophion, dont Athènes voulait 
passer pour la métropole: Thémistocle lui-même pouvait avoir eu 
quelques visées particulières sur ces régions, s'il est vrai qu'il ait cu 
des relations directes avec Corcyre, et qu'il ait donné à Punce de ses 
filles le nom de Svbaris, à l’autre celui d'Italia ‘. Pour toutes ces 
causes, nous n'avons pas lieu de rejeter sur ce point la tradition que 
rapporte Hérodote. 

Le second point est relatif à la discussion qui s'élève dans le con- 
seil entre Thémistocle et Adeimantos. Nous avons déjà dit plus haut. 
qu'il ne nous paraissait pas y avoir de raison solide pour croire, avec 
M. Wecklein, que le personnage d’Adeimantos ne jouait un tel rôle 
dans la discussion qu'en raison du mal que son fils Aristeus fit long- 
temps après aux Athéniens ?. Mais, indépendamment de cette raison 
générale, M. Wecklein relève dans cette discussion un mot, et des 
plus importants, qui lui parait porter la marque d'une date égale- 
ment récente par rapport à la guerre médique : quand Thémistocle 
riposte en déclarant que la puissance d'Athènes est tout entière dans 
ses vaisseaux, cette pensée, dit M. Wecklein, pourrait bien appar- 
tenir plutôt au temps de Périclés qu'à celui d'Aristide et de la bataille 
de Platées *, Mais quoi? Thémistocle fait-il autre chose que constater 
un fait, la présence de tous les hommes valides à bord de la flotte, 
et ce fait a-t-il jamais été plus vrai qu'en l'année 480? La puissance 
d'une ville ne consiste pas dans ses murailles de pierre, disait déjà 
Alcée : ses meilleurs remparts, ce sont ses guerricrs *. Et Eschyle, 
reprenant une pensée analogue, fait dire au messager qui annonce la 
victoire de Salamine : « Les dieux sauvent la ville de Pallas!..…. 
Car tant que les hommes sont debout, c’est pour une ville une muraille 
inébranlable . » Est-ce le vers d’Eschyle qui a donné lieu, dans la 
tradition et chez Hérodote, au mot de Thémistocle? Nous croirions 
plutôt que le mot fort naturel de Thémistocle a heureusement sug- 
géré à Eschyle la réponse du messager. Ainsi ce mot serait histo- 
rique, et non pas forgé par Hérodote d'après les idées d’une autre 
époque. 

Reste l'intervention de Mnésiphile auprès de Thémistocle : voilà, 

. PLUTARQUE. Thémistocle. 32. 

. Cf. ci-dessus, p. 363-361. 
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disent ici la plupart des critiques d'Hérodote , un exemple de cet 
esprit de parti qui inspire la tradition rapportée par notre historien. 
On ne pouvait pas ôter à Thémistocle l'honneur d'avoir vaincu à 
Salamine ; du moins voulait-on qu'il n'eût pas le mérite d'avoir retenu 
dans Je détroit les alliés prêts à se disperser. Le vrai auteur de la 
victoire, c'était Mnésiphile, et Thémistoele n'avait fait que s'approprier 
les idées d’un autre. Plutarque signale déjà chez Hérodote cette prèten- 
due injustice à l'égard du héros, et Duncker n'hésite pas à mettre 
cette injustice sur le compte des Aleméonides. 

Distinguons ici, chez Hérodote, le fait même qu'il rapporte, et la 
maniere dont il le rapporte. Et d'abord, le ton du récit contient-il la 
moindre nuance de défaveur? M. Wecklein signale un mot, que relève 
également léditeur Stein : Thémistocle répète à Euryhiade ee que lui 
a dit Mnésiphile, zavrx tx Zxoucs Mynsruthov, en se l'appropriant, éwuroù 
roreduevos (VIII, 58). Mais est-ce à dire que Thémistocle avait voulu 
frustrer Mnésiphile de ce qui lui appartenait en propre? Mnésiphile 
n'avait rien à voir dans le conseil auprès d'Eurvhiade, Fhémistocle seul 
pouvait parler en son propre nom, et c'est ce qu'il fit, dit Hérodote, 
en s'inspirant des réflexions que lui avait suggtrécs Mnésiphile (£wutoÿ 
rotebusvos), Mais aussi (et e’est là ce que ne remarque pas M. Wecklein) 
en y ajoutant beaucoup d'autres arguments, xxt 4x ro mcocruets. 
Celle petite phrase change tout à fait le sens du passage : Thémis- 
toele, décidé par Mnésiphile à revenir à la charge auprès d'Eurybiade, 
n'a pas seulement redit ce que lui avait soufflé son vieux maitre; c'est 
bien lui-même qui a fait valoir auprès du général spartiate à la fois 
les idées de Mnésiphile et les sicnnes propres. D'ailleurs, le reste de 
la discussion avec Adeimantos et Eurybiade montre de la part du 
chef athénien une présence d'esprit, une habileté extraordinaire : 
tantôt il se contient, il répond à une attaque violente par un trait 
d'esprit; tantôt il s'emporte et menace. Une telle tradition ne fait-elle 
pas le plus grand honneur à Thémistocle? Or il est impossible de 
séparer en deux ce récit, ct de supposer que la première partie dérive 
d'une source hostile à Thémistocle, la seconde d’une source favorable. 
Les faits qui se passent alors à Salamine forment chez Hérodote un 
ensemble inséparable : si certains traits y sont manifestement à l'éloge 


1: MM. Wecklein, Duncker, Bauer et mème Busolt (Griech. Gesch., t. I], p. 119, 
nole 3) sont d'accord sur ce point. C’est d’ailleurs à Plutarque qu'ils empruntent 
celle critique (Malignité d'Hérodote, 31). 
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du héros, rien n'autorise à chercher ailleurs une intention malveil- 
lante. 

Considéré en lui-même, le fait de cette intervention est-il donc 
invraisemblable ? On objecte que Thémistocle savait mieux que per- 
sonne l'intérêt qu'il y avait à combattre dans le détroit; on n'admet 
pas qu'il ait laissé prendre sans rien dire la résolution de se retirer à 
l'Isthme ; on remarque qu'après la campagne il fut lui-même, et non 
Mnésiphile, considéré comme le plus habile des Grecs (VII, 124); 
enfin on croit voir dans un texte de Thucydide une réponse indirecte 
à l'anecdote racontée par Hérodote. 

Parce qu'Hcrodote ne mentionne pas la résistance opposée par 
Thémistocle aux généraux du Péloponnèse dans le premier conseil de 
guerre, ce n'est pas une raison pour que le général athénien n'ait rien 
fait pour y défendre déjà ses idées. La décision une fois prise, il ne 
pouvait que se retirer avec les autres sur son vaisseau. Mais l’idée de 
s'adresser de nouveau personnellement à Euryÿbiade peut lui avoir été 
sugoérée par Mnésiphile, sans qu'on soit en droit de croire qu'il eût 
auparavant renoncé à tout moyen de retenir les alliés. D'ailleurs, 
quand, après la campagne, on le déclara le plus habile, c'était là un 
hommage adressé au général qui avait par la ruse forcé Xerxès à 
combattre, et qui avait pris une part glorieuse à la bataille : Mnési- 
phile n'avait aucune prétention à élever dans une pareille circon- 
stance. 

Le texte de Thucydide aurait plus de valeur que ces différentes rai- 
sons, s'il visait, comme on le dit, le passage d'Hérodote : oixeix yao 
Euvécet xat oùre nooux0uv ç avrnv oùdèv oùr” ériuaduv !. M. Wecklein 
donne de ce texte une traduction très libre et très inexacte : « Jamais 
il n’était arrivé que personne dit à Thémistocle avant l’action ce qu’il 
devait faire, ou après l’action ce qu'il aurait dû faire » ?. En réalité, 
Thucydide affirme seulement que le génie naturel de Thémistocle ne 
devait rien ni à l'étude préalable ni « à cette autre sorte d'étude qui 
sort de l'expérience, et surtout de l’expérience malheureuse » *, en 
d'autres termes, qu'il s’était formé tout seul. L'historien insiste sur ce 
fait avec force, peut-être pour répondre à une opinion erronée du 


1. TaucyYnine, I, 148. — Cf. ci-dessus, p. 73. 
2. \VECKLEIN, op. cil., p. 63, note 14. 
3. C’est le commentaire que donne M. A. Croiset dans son édition de Thu- 


cydide. 
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public; mais l'intervention de Mnésiphile avant Salamine n'a qu'un 
rapport bien éloigné avec la question générale du développement du 
génie chez Thémistocle, ct il est plus probable que Thueydide faisait 
allusion à une calomnic répandue par Stésimbrotos de Thasos contre 
Anaxagore, le prétendu maïire de Thémistocle ". 

Ainsi tous les arguments formulés contre le récit relatif à Mnésiphile 
nous semblent peu solides; à plus forte raison, ne saurions-nous 
approuver l'hypothèse de M. Wecklein, d’après laquelle Ie nom même 
de Mnésiphile tralhirait un personnage légendaire, une sorte de Mentor, 
imaginé par une fradition défavorable à Thémistocle. Sans parler de 
la répugnance que nous inspire en général ce genre de critique, on 
peut remarquer ici que le même Plutarque qui me Fintervention de 
Mnésiphile à Salamine parle ailleurs des lecons de sagesse pratique 
que Thémistocle avait recues de ect ancien adepte de la politique de 
Solon *. Ainsi, de différents côtés, Plutarque avait rencontré le nom 
de Mnésiphile. Le hasard qui donne à ee nom une signification appr'o- 
price au rôle de conseiller ne saurait nous faire douter de lexistenec 
même du personnage. 

Quoi qu'il en soit, Thémistocle avait eu gain de cause, et désormais 
la flotte grecque, en attendant l'attaque des Perses, n'avait plus qu'à 
invoquer les dieux et les héros protecteurs de Salamine. Cette forma- 
lité religicuse, c\teutce selon les rites traditionnels, avait pour but 
et pour effet d'assurer Ja présence et l'intervention efficace des puis- 
sances surnaturelles qu'on invoquait. Les Æacides d'Egine n'étaient 
pas moins intéressés qu'Ajax et Télamon, les héros de Salamine, à la 
lutte qui allait se livrer : on leur envoya un vaisseau, qui dut le plus 
tôt possible les ramener dans le camp des Grecs *, Il n'est pas douteux 
que cette cérémonie n'ait suivi, comme l'indique Hérodote, la déaision 
prise par Eurybiade de combattre à Salamine : de la part des Egi- 
nètes, c'était, en même temps qu'un acte de piété, un moyen habile 
d'engager les Péloponnésiens à ne plus abandonner la place. 

La mention de ce fait historique parait avoir amené Hérodote à 
rappeler dans le même passage deux prodiges, ou plutôt deux phé- 


1. Busozr, Griech. Gesch., L. IT, p. 306, note 3. 

2. PLUTARQUE, Thémislocle, 9. 

3. HÉRODOTE, VHI, 64. — On croit généralement que cette mission avait pour 
bul d’aller chercher les stalues des Æacides. C'est là une erreur : les Grecs 
s’imaginaient que les dieux ou les héros ainsi invoqués assistaient vraiment, en 
personne, à la bataille où on les conviail. Cf. Sreix, note au liv. V, ch. 75. 
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nomènes naturels interprétés comme des prodiges par la piété popu- 
laire : le tremblement de terre qui se produisit, dit-on, au lever du 
soleil (VITE, 64), et le nuage de poussière qui s'éleva d’Eleusis vers le 
soir dans la direction des vaisseaux mouillés à Salamine (VIE, G5). 
Cette tradition pieuse, attestée par l'Athénien Dicæos, ne peut avoir 
pris naissance que si la fête cleusinienne d'Iacchos avait dû être célébrée 
dans le temps qui précéda la bataille, alors que lAttique était aban- 
donnée de ses habitants, et les Perses campés dans la plaine de Thria. 
Mais les calculs qui se fondent sur la place donnée par Hérodote à cet 
épisode, pour établir que la bataille eut lieu juste le lendemain dn 
20 Botdromion, manquent d’une base solide. Le récit de Dicæos est 
cité par Hérodote comme un exemple de la protection surnaturelle 
accordée par les divinités d'Eleusis à la flotte d'Athènes, et c'est peut- 
être à ee titre seul qu'il est rattaché à l'invocation adressée aux 
Æacides !. 

Cependant la flotte perse, arrivée à Phalère à peu près en même 
temps que le Roi pénétrait en Attique, s'était tenue depuis lors dans 
la rade et sur la côte, à quelque distance de la flotte grecque. La 
prise de l’Acropole permit entin à Xerxés d'achever sur mer (il l'es- 
pérait du moins) la victoire que ses troupes de {terre venaient de 
remporter. Il se rendit dès Ie lendemain à Phalère, et y décida que 
le soir même commenceraient les manœuvres destinées à envelopper 
les Grecs. Hérodote donne à ee propos une évaluation de la flotte 
perse (VIF, 66), et le récit d'une délibération à laquelle prirent part 
les principaux chefs de l'armée barbare (VIH, 67-69). 

Le compte que fait Hérodote repose, il l'avoue lui-même, sur une 
simple conjeeture, et nous n'insisterons pas sur l'invraisemblance de ce 
calcul : prétendre que les contingents nouveaux fournis par les villes de 
l'Archipel, comme Carystos, Andros, Ténos, compensaient en quelque 
sorte les pertes subies dans les tempêtes du cap Sépias et de l'Eubée, 
ainsi que dans les combats d'Artémision, c’est une exagération mani- 
feste. Elle ne s'explique que par le rapprochement d'un calcul analogue 
appliqué à l'armée de terre : sur ce point Hérodote a raison de penser 
que les Maliens, les Doriens, les Locriens et les Béotiens pouvaient 
amplement remplacer les guerriers perses morts aux Thermopvles. 


11e M. Busolt (Griech. Gesch., t. 11, p. 174, note 3) place la bataille environ sept 
où huit jours après la date du 20 Boédromion. | 
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Il n’en était pas de même pour la flotte, et l'erreur d'Hérodote emprunte 
quelque gravité à ce fait, qu'elle aboutit à doubler peut-être le chiffre 
réel des forces perses engagées à Salamine. Mais n'oublions pas qu'ici 
Hérodote nous donne son appréciation personnelle (65 uév £uot doxéev), 
de sorte que, s’il cède lui-même à une illusion patriotique en gros- 
eissant la flotte ennemie, du moins l'autorité de ses sources n'en est 
pas atteinte : en réalité, le nombre des vaisseaux perses à Salamine 
est inconnu, et les calculs des historiens postérieurs à Hérodote ne 
reposent que sur des probabilités *. 

À plus forte raison Hérodote n'a-t-il pu avoir que des indications 
vagues sur la délibération des chefs perses à Phalère. Plutarque 
signale avec esprit l'invraisemblance des prédictions que l'historien 
met dans la bouche de la reine Artémise ?. Duneker relève dans Île 
mème discours des mots qui detonnent : alors qu'un bon tiers de 
l'équipage de la flotte perse se composait de Grecs, il ne convenait 
pas à Artémise de dire à Xerxès en parlant des soldats de Salamine : 
« Ces hommes sont autant supérieurs aux tiens que des hommes le 
sont à des femmes ?. » M. Wecklein signale en outre des imitations 
ou des réminiscences d'Eschyle *. Toutes ces remarques sont justes, 
et il ne parait pas douteux que le rôle d'Artémise, esquissé à grands 
traits dans une tradition locale, n'ait été développé avec complaisance 
par le citoyen d'Halicarnasse, resté fidèle au souvenir de ses anciens 
maitres. Mais faut-il aller jusqu'a nicr le fait même de la délibe- 
ration où Hérodote introduit les sages conseils d'Artémise? [I ne 
suffit pas de faire observer que l'usage d'une délibération de ce 
ecnre convient mieux à une armee démocratique qu à l'armée d'un 
tyran comme Xerxès. H faudrait prouver encore que la chose est sans 
exemple, et de plus expliquer certains traits qui semblent dénoter 
une origine orientale. Or, bien qu’il fût maitre de décider selon son 
bon plaisir, Xerxès, nous l'avons vu, à consulté, au début de la 
guerre, les grands de son empire, et ici cette consultation à un carac- 
tère tout particulier : les rois et les chefs prennent place successi- 
vement auprès du Grand Roi, suivant le rang qui leur est assigné, et 
c'est Mardonius, non le Roi, qui va demander à chacun son avis 


L. C'est par hypothèse qu'Ephore évaluait à 200 le nombre des vaisseaux perses 
détruits à Salamine (Dionore DE Sicice, X1, 19, S 3). 

2. PLUTARQUE, Malignilé d'Hérodote, 38, S 2. 

3. DonckEer, Gesch. des Alterth., t. NII, p. 279. 

4, Héropote. VII, 68 y, et Escuyre, Perses, v. 728. 
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(VIH, 67). Cetic hiérarchie cst trop conforme aux mœurs oricntales, 
pour qu'on puisse voir là une fantaisie de l'historien grec. 

Quelle que fût d’ailleurs l'opinion de son conseil, Xerxès était 
résolu à combattre, et, ce jour-là même dans la soirée, il donna ses 
ordres pour que la flotte se portât dans la direction de Salamine : 
en même temps une partie de l'armée de terre opérait un mouvement 
analogue vers le Péloponnèse (VIT, 70). 

La bataille allait donc se livrer le lendemain. Maïs encore fallait-il 
que les Grecs restassent à Salamine. C’est ce qui faillit ne pas arriver. 
On sait la ruse qu'employa Thémistocle pour forcer au combat Îles 
alliés qui de nouveau projetaient de sc retirer. Vers le soir, il envoie 
Sicinnos, le maître de ses enfants, au camp des Perses avec un mes- 
sage secret pour le Grand Roi : « Les chefs du Péloponnèse songent à 
s’enfuir; Xerxès n'a qu'à les envelopper pour remporter une victoire 
éclatante (VIH, 75) ». La ruse réussit, et, lorsque Adeimantos ct les 
autres Péloponnésiens veulent se retirer, il est trop tard : Aristide, 
arrivé à grand'peine d'Egine à travers les lignes ennemies, annonce 
que la flotte est cernéc. Une trière de Ténos, qui passe alors aux 
Grecs, apporte la même nouvelle. 

La vérité de ce récit n'a jamais été contestée par personne : Eschyle 
célèbre la ruse heureuse de Thémistoele; c’est par une allusion à ce 
message fatal que s'ouvre dans les Perses le magnitique récit de la 
bataille de Salamine ‘. Un seul point sépare ici les deux auteurs : 
dans Eschyle, le stratagème de Thémistocle est ce qui détermine 
Xerxès à l'attaque; dans Hérodote, il a seulement pour effet de déci- 
der le Grand Roi, qui déjà faisait ses préparatifs de combat, à enve- 
lopper la flotte grecque de toutes parts. Entre ces deux versions, la 
seconde est sans contredit la meilleure; car l'effroi soudain qui s'em- 
pare des Grecs, après qu'ils avaient résolu la veille de se maintenir à 
Salamine, ne s'explique bien que par un mouvement en avant de la 
flotte et de l’armée barbares. 

Quel est done, après le message de Thémistocle, le plan d'attaque 
de Xerxès? Quelles sont pendant la nuit les manœuvres de la flotte 
perse? Eschyle décrit ces manœuvres en quelques vers, Hérodote 
dans un chapitre plus développé; mais l'interprétation de ces deux 
textes ne laisse pas que d'embarrasser la critique *. 


AESCHvLE, Perses, v. 355-356. 
2. Cf. ci-joint, p. 410, la carte de la baie de Salamine (état actuel). 
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Examinons d'abord le passage d'Hérodote (VII, 36). 

L'historien indique assez nettement deux opérations différentes : 
1° la descente de nombreux soldats perses dans Filot de Psyttalie; 
2% le mouvement que fait la flotte pour cerner les Grees. La première 
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LA BAIE DE SALAMINE (élat actuel). 


de ces opérations est distinguée de l'autre par la formule rodrs uév.…. 
Todro 8... Puis, à son tour, le mouvement de la flotte comprend deux 
opéralions, distinguées aussi l'une de l'autre par les particules uev et ôs: 
vhyov nv rè 4n° Esréonc xicus auxAoduevor 7205 Tiv Suhuutvx, av7yov ÔE 
og aust ty Kécv te xxt Thv Kuvésoupav retayuives. À la seconde de ces 
opérations se rattache la manœuvre désignée dans la proposition sui- 
vante : xuretyov te néyor Mouvuylnc maivra tèv rocOuëv Ti5t vaucr. 

L'occupation de Psyttalie, également attestée par Eschyle, ne soulève 
aucune difficulté * 


1. CT. la description que nous avons donnée de cet ilot dans notre Rapport sur 
une mission scientifique en Grèce. p. 32-34. 
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Quant aux manœuvres de la flotte, elles se décomposent en deux 
mouvements : l’un est un mouvement tournant (xuxhoüseve:) de l'aile 
occidentale dans la direction de Salamine; l'autre a pour effet de 
barrce tout le passage entre Salamine et Munychie. La seconde de ces 
opérations nous sert à comprendre la première : puisque les vaisseaux 
rangés près de Kéos et de Kynosoura forment une ligne qui s'appuie 
sur la côte attique de Munychie, et qui ferme au sud toute issue à la 
flotte grecque, c’est que le mouvement tournant de l'aile occidentale a 
pour but de fermer au nord-ouest l'autre passage. De ectte manière, 
comme le dit formellement Hérodote, les Grecs ne devaient avoir 
aucun moyen de S’enfuir : rovès elvexx àv7yov rc vêuc vx dn toïst "Eds 
unèë guyeiv #57. Il est vrai que les noms de Ktos ct de Kynosoura ne 
peuvent être attribués avec certitude à tel ou tel point de la côte de 
Salamine : mais la direction des vaisseaux rangés de ce côté (of augt rnv 
Kéov 7e xt rhv Kuvosououv rerayuévo:) n’est pas douteuse : la flotte perse, 
en cet endroit, forme comme un pont entre le rivage de l'ile ct celui 
de l'Attique. C’est là l’aile qu'Hérodote ailleurs désigne par ces mots: 
obror elyov To moûc Thv 4@ Te xx Tèv [leteuëx, pour la distinguer de 
celle qui est tournée du côté d'Eleusis et de l'ouest : otre: elyov rè 506 
"EXeucivés te at Écnéons xépac (VIII, 85). En d’autres termes, quand, 
au chapitre 76, Hérodote parle de l'aile occidentale (xvyov + 477 Éorégns 
xéouc), il entend les vaisseaux qui devaient, pendant la bataille, 
occuper l'aile droite à l'ouest, et dans le même passage les mots ci 
œupt Thv Kéov re xut nv Nuvésougav terayuévar s'appliquent aux vais- 
scaux qui devaient prendre position de ce côté, sans doute près de 
la langue de terre qui s’avance, à l'est de Salamine, vers Psyttalie. 

Telle est la double manœuvre que décrit Hérodote : si eette 
description offre quelque obseurité, c'est que l'historien, préoccupé 
avant tout de justifier l'oracle relatif à la position des Perses entre 
Munychie ct Kynosoura, a beaucoup moins insisté sur le mouvement 
de l'autre aile, bien que ce mouvement fût en réalité le plus impor- 
tant. Pour interccpter le passage au sud, les Perses n'avaient qu'à 
s'avancer directement de Munychie vers Salamine, en s'appuyant sur 
Psytlalic; pour atteindre au contraire l'autre passage, ils devaient se 
glisser le long de la côte de l'Attique, échapper à Fattention des 
Grecs, et tourner la flotte ennemie du côté d'Elcusis. On peut trouver 
que l'historien n'a pas suffisamment expliqué cette manœuvre hardie; 
mais on ne peut nier qu'il ne l'ait pourtant indiquée. 
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La plupart des historiens modernes, Grote, Curtius, Duncker, 
Busolt, acceptent le témoignage d'Hérodote, tel que nous venons de 
l’exposer. D’autres, comme M. Lolling, présentent des objections de 
détail; quelques-uns rejettent entièrement ce récit, ou le corrigent 
pour l'adapter à une tout autre conception de la bataille. 

M. Lolling ‘ fait porter seulement sa critique sur linterprétation 
des mots cf aust tv Kécy te xxt riv Kovésousav. Suivant nous, ces deux 
noms, réunis l’un à l'autre par les particules +2... xxt, désignent une 
seule et même partie de la côte de Salamine : l'origine de cette double 
dénomination nous échappe; mais on pourrait en citer d'autres 
exemples ?. M. Lolling croit, au contraire, que ces mots s'appliquent aux 
deux points extrêmes du demi-cerele que forme la flotte perse autour 
des Grecs, ct il suppose que le nom de Kécs doit être corrigé en Agcos. 
Léros est une petite ile qui se trouve au nord-ouest du détroit de 
Salamine à l'entrée de la baie d'Eleusis. Ainsi corrigée, la phrase 
d'Hérodote doit se lire de la manière suivante : 477 
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Kuvésousav rirayuévor), xureïyôv ze néycr Mouvuytns Favra roy rocluèv 5ÿ5t 
vaust. Ce qui veut dire : « Hs firent avancer l’aile occidentale formée 
en demi-ccrele dans la direction de Salamine, et (comme ils avaient 
fait prendre la mer à la fois aux vaisseaux rangés à Lèros et à ceux 
qui étaient près de Kynosoura) ils occupèrent d’autre part avec leur 
flotte tout le passage jusqu'à Munychie. » A cette explication nous 
parait s'opposer : 1° une raison grammaticalc; 2 une raison tirée de 
la marche générale de la bataille. D'abord, la construction de la phrase 
devient tout à fait irrégulière, si l'on oppose 2v7yov év à xuretyov te, 
et de plus la parenthèse se trouve fort mal à sa place. Ensuite, ce qui 
est peut-être plus grave, si l'aile occidentale de la flotte perse se 
trouve déjà à Léros, et l'autre à Kynosoura, avant le mouvement 
ordonné par Xerxès, alors la flotte grecque est déjà cerncée, et toutes 
les manœuvres de la nuit sont inutiles. En fait, la flotte perse, mouillée 
à Phalère, ne s'était pas encore engagée dans le détroit, qu'occupaient 
les Grecs; elle ne pouvait pas être à Léros. La correction et l'interpréta- 
tion de M. Lolling ne nous semblent donc en aucune façon justifiées. 


1. LoLuixG (H. G.), Die Meerenge von Salamis, dans les Historische und philolo- 
gische Aufsälze Ernst Curlius gewidmet, Berlin, 188%, p. 1-10. 

2. Rappelons seulement le double nom de Lacédémone et de Sparte, d'Histiæwa 
el d'Oréos en Eubée. 
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Les objections de M. Lôüschke sont plus graves et plus fonda- 
mentales ‘. Elles se fondent d'abord sur ce qu'il y a impossibilité, 
absurdité même, à supposer un mouvement de la flotie perse dans 
le détroit de Salamine, sans que les Grecs, mouillés à moins de 
2 000 mètres, s'apercussent de rien. A cela s'ajoute qu'Hérodote parle 
d'une aile occidentale (79 4x” ésmésns xépxs), alors que cette partie de 
la flotte perse, en suivant le rivage de l'Attique, gagne sensiblement 
le nord pour aller fermer aux Grecs la route d’Eleusis. Enfin les 
termes mêmes dont se sert l'historien, pour expliquer l'intention de 
Xerxès en occupant Psyttalie, prouvent que, dans Fidée du Roi, Pile 
devait se trouver entre les deux lignes de bataille. Pour rectifier 
la description d'Hcrodote, M. Lüschke se sert à la fois du témoignage 
d'Eschyle et de celui de Diodore. Diodore expose ainsi la situation des 
deux partis : les Perses barrent au sud l'entrée du détroit, sans s'y 
engager, ct ils envoient une division de leur flotie autour de Salamine, 
du côté de Mégarc, pour empècher les Grecs de s'enfuir par là; les 
Grecs, de leur côté, se sentant cernés, offrent le combat en présentant 
une ligne tournée vers le sud, et qui s'appuie, d'une part, à Salamine, 
de l’autre, à l'Hcracleion sur la côte de l’Attique ?. En lui-même ce 
témoignage de Diodore n'aurait pas grande valeur, s'il n’était con- 
firmé, suivant M. Lüschke, par le texte d'Eschyle. Le poëte résume 
ainsi l'ordre donné par Xerxès à ses généraux : 

TAËMI VEGV GTISOS HLÈV EV GTOLYOLS TPLOÏV, 


É«TAOUG vUALISEL Xi Tépous &ApEOboUs, 
LA mi r ” À ” D L 2 
ŒAXRG CE x0ANE vVionv Afavros TEpti 3. 


D'après ce passage, le gros de la flotte garde au sud les passes que 
laisse Psyttalic entre l’Attique et Salamine, tandis que d’autres vais- 
seaux contournent l’île d'Ajax. De plus, dans le réeit que fait Eschyle 
du début de la bataille, les Perses commencent par entendre seule- 
ment un bruit de rames, sans rien voir, puis ils découvrent, de la 
flotte grecque, d'abord l'aile droite, et petit à petit seulement le reste *. 
N'est-ce pas la preuve que cette flotte leur est d’abord cachée par la 
presqu'ile de Kynosoura, et qu’elle vient ensuite se déployer en une 


1. Lüscuke (G.), Ephoros Sludien, 1. Die Schlacht bei Salamis, dans Neue Jahr- 
Dacher, LCXV (1871), p. 25 et suiv. 

2. DioDORE DE SICILE, XI, 18, S 3. 

3. EscayLe, Perses, v. 366-368. 

4. In., ibid., v. 398-100. 
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ligne tournée vers le sud, l'aile droite précédant le centre et l'aile 
gauche? Fort de ces observations, M. Lüschke croit pouvoir rétablir 
dans Hérodote une description exacte de la bataille : il suflit pour 
cela de remplacer le mot ’Eheusivos par le mot Éxxzutves dans la phrase 
suivante : cbra yas (les Phéniciens) <iyov +2 moôs <xhautvos> ze mat 
ÉsTéc ns XEGAS (NII, 85). Dès lors l'aile occidentale de la flotte perse, 
celle où se trouvent les Phéniciens, occupe effectivement l'extrémité 
occidentale de la ligne qui s'étend, de l'est à l'ouest, entre Munychie 
et Salamiue. C'est cette aile-là que les Perses font avancer tout 
d'abord, quand ils veulent fermer le détroit; à la suite, dans la même 
direction, se rangent les autres vaisseaux, jusqu'à ceux des Loniens, à 
l'extrémité orientale de la ligne, du côté de l'Attique. Hérodote, en 
signalant au chapitre 76 les mouvements de la flotte perse, n'a parlé 
que de cette ligne, oubliant de mentionner l'escadre envoyée du côté 
de Mégare, et qui ne prit pas part à la bataille *. 

Reprenons en détail ces arguments. Le point de départ de tout le 
raisonnement est la prétendue impossibilité du mouvement tournant 
de la flotte perse le long de la côte de PAttique. Mais n'oublions pas 
que les vaisseaux grecs devaient être en grande majorité tirés sur 1e 
rivage de Salamine, et les équipages à terre; de plus, la distance de 
10 stades (1 850 m.) est la plus petite de tont le détroit, tandis que la 
plus longue partie du parcours, entre 1e Pirée et la pointe occidentale 
du Mont Ægaléos, pouvait se faire tout près du rivage, à une distance 
trois et quatre fois plus grande, Entin, d'après les calculs très solides 
de M. Busolt ?, il est certain aujourd'hui que la bataille n'eut pas lieu 
pendant le temps de la pleine lune, mais bien quelques jours seule- 
ment avant la nouvelle lune, c’est-à-dire avant le 2 octobre. Or, dans 
les derniers jours de septembre, le 27 ou le 28, la lune sc levait 
seulement à minuit 8 minutes ou à 4 h. 5 du malin. Ainsi, na 
seconde de ces deux dates surtout, l'obscurité profonde de la nuit, 
jusqu'à 2 heures du matin, put permettre aux Phéniciens de se glisser 
lentement le long d'une côte occupée par l'armée de terre de Xerxès. 

La désignation donnée par Hérodote à l'escadre phénicienne (rd àx° 
£orisne xigas) est juste, si l'on considère que, de la pointe du Mont 

1. Outre cetle correction, M. Lôüschke est encore obligé de supposer qui 
Diodore se trompe quand il dit que les Athéniens étaient à l'aile gauche des 
Grecs (NI, 18): car. dans l'hypothèse de M. Lôschke, ils devaient être à l'aile 


droite. 
2, Busout. Griech. Gesch.,t. IE. p.133, note 4. 
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Ægaléos à Munychic, la flotte perse formait une ligne dirigée très 
sensiblement de l'ouest à l'est. 

Quant au rôle que l'ile de Psvttalie devait jouer dans la bataille, le 
texte d'Hérodote est celui-ci : év yao 0h nûcu The vauuaytns This ue}doûsns 
sscûur Exerto à vases (VIII, 76). M. Lôschke entend par là que l'ile 
devait se trouver entre les deux lignes formées par les flottes cnne- 
mies. Mais, comment, s’il en avait été ainsi, le Grand Roi aurait-il 
pensé, suivant les témoignages concordants d'Hérodote et d'Eschvle, 
que les troupes débarquées à Psvitalie dussent avoir à recucillir les 
débris de vaisseaux et les corps que la mer apporterait dans l'ile? Si 
l'ile avait dû être au centre de la bataille, c’est là qu'aurait eu licu, 
non pas un épisode, mais le fort de l’action, et on n'aurait pas songé 
à en faire une sorte de refuge pour les blessés et les noyés. Le mot 
roccs (ésigne le passage par où devaient naturellement être portés 
les corps et les débris, soit par le fait du courant, soit par le vent, 
soit par le mouvement même de l'aile droite, qui devait autant que 
possible rejeter les vaisseaux grecs sur le gros de la flotte perse, soli- 
dement installé entre Munychie et Kynosoura. 

Ainsi les objections faites au récit d'Hérodote ne sont pas décisives. 
Venons au texte de Diodore. 

Ce texte est très clair, mais il n'a par lui-même aucune valeur, sil 
ne donne pas une explication tout à fait bonne de la bataille. Or 
comment supposer que les Grecs aient pu avoir l'idée de livrer bataille 
en appuyant leur front, d'un côté, à Salamine, de l’autre, au rivage 
de l'Attique, alors que ce rivage tait occupé par les Perses? C'était 
quitter bénévolement une position sûre, le long d'une côte facilement 
défendue par des hoplites amis, pour aller s'exposer à une attaque de 
flanc. En outre, Duncker fait remarquer avec raison que les grandes 
batailles livrées dans l'Hellespont l'ont toujours été d'une rive à 
l'autre, et cela dans la passe la plus étroite du détroit, l'armée de 
terre soutenant l'un des deux partis !, 

Que dit donc enfin Eschvle? C'est le texte qui se prête aux expli- 
cations les plus différentes. Maïs, après ce que nous venons de dire, 
nous voyons qu'il suflit que ce texte puisse s'accorder avec celui 
d'Hérodote, pour que nous donnions décidément raison à ce dernier. 
Outre l'interprétation de M. Lüschke (interprétation qui, en elle- 


4. DexckEr, (resch. des Allerth., L. NII. p. 283. note. 
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même, nous le reconnaissons volontiers, n'a rien d'inadmissible), on 
peut en proposer une aulre qui coïncide pleinement avec les données 
d'Hérodote : les trois rangs de bâtiments destinés à fermer les pas- 
sages (éxrhous QURAGGEV xAt TILOUS upccÜous) constituent l'aile prin- 
cipale, la ligne qui interceple l'issue au sud du détroit, et qui doit 
supporter le plus orand choc, tandis que les autres vaisseaux CnvOyés 
pour contourner l'ile sont les trières phéniciennes dont le mouvement 
tournant doit envelopper les Grecs au nord-ouest. Gette explication 
est celle de M. Busolt, elle a le seul tort de donner aux mots väsey 
Afuvros mégt Un SCNS UN peu trop éloigné de leur valeur propre. 
M. Conradt, un des derniers éditeurs des Perses !, propose une autre 
traduction qui nous parait plausible : les mols Exrhous Cl Togou;s 
gjusehous désignent Îles passes du détroit au nord et au sud, de sorte 
que le gros de la flotte perse, sut trois rangs, enferme la flotte grecque 
dans la rade de Salamine; puis le troisième vers (HXAuS dE xux ke vHis0v 
Atavres mécé) SC rapporte à l'envoi de quelques vaisseaux destinés à 
fermer toute issue aux Grecs, même en dehors de Salamine, du côté 
de la mer de Mégare. Le Grand Roi, voulant tout envelopper, doit 
essayer de prendre à la fois la flotte et la population réfugiée à Sala- 
mine ; dans cette intention il fait surveiller par des bâtiments la côte 
occidentale de l'ile. Hérodote n a pas mentionné cette manœuvre, parce 
qu’elle n’a eu en fait aucune importance dans la suite du combat, et que 
d'ailleurs la flotte elle-même était cernéce sans CC mouvement extérieur. 
Peut-être est-ce cette ligne, naturellement un peu lâche, de bâtiments 
croiscurs qu'Aristide dut traverser la veille de la bataille en venant 
d'Égine (VII, 81); toutefois, il est possible aussi que, dans la soirée, le 
passage entre Psyttalie et Salamine n'ait pas été encore entièrement 
barré. Enfin, que vaut l'argument de M. Lüschke, suivant lequel, 
d'après Eschyle, les Perses nc découvrirent pas tout d'un coup tout 
le front de la flotte grecque, parce que l'aile droite dut prendre place 
d'abord en avant de la presqu'ile de Kynosoura ? Si les Grecs avaient 
opéré le matin de Salamine un mouvement tournant de cette nalure, 
ils auraient prêté le flanc à une attaque dangereuse. Eschyle, si l'on 
doit prendre à la lettre son témoignage, dit seulement que l'aile 
droite sortit la première de la rade pour se ranger le long du rivage 
de Kynosoura en avant de Salamine:; mais le reste de la flotte venait 


1. Escnye, Perses, édil. C. Conradl, Berlin, Weidmann, 1888. 
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immédiatement après, et prenait place à la suite, formant une ligne 
qui faisait face, au nord-est, à la flotte ennemie. 

Telle était, selon nous, la situation des deux flottes, lorsque s'engagea 
la bataille. 


IV 
La bataille. 


Nous avons dans les pages qui précèdent diseuté le problème fon- 
damental que soulève le récit de Salamine, et nous avons conclu, 
d’après Hérodote, que la bataille s'était livrée dans le détroit même, 
la flotte grecque se trouvant adossée au rivage de l'ile, et la flotte 
perse développée en demi-cercle depuis la pointe de Kynosoura, au 
sud, jusqu'au cap Amplalé, à l'extrémité occidentale du Mont Æga- 
los. L'espace où combattirent les deux flottes est assurément étroit 
pour des manœuyres savantes; mais c'était le but de Thémistocle de 
paralyser les forces de l’ennemi, en l'enfermant entre des côtes res- 
serréces. Aussi bien le quadrilatère que forment en cet endroit les 
deux rivages opposés du détroit mesure-t-il approximativement 5 ki- 
lomètres de largeur sur 2 kilomètres de hauteur, ce qui fait une 
superficie de 10 millions de mètres carrés !. En supposant un nombre 
de 1 000 vaisseaux pour les deux flottes, on voit que chaque vaisseau 
avait encore en moyenne un espace de 10 000 mètres carrés pour se 
mouvoir. 

Quelle était d’ailleurs au juste la situation des deux lignes ennc- 
mies? Pour les Perses, 1l semble évident que leur ligne formait en 
quelque sorte trois des côtés du quadrilatère (AB-BG-CD), ce qui leur 
permettait d'attaquer les Grecs à la fois de front ct de flanc; mais en 
même temps il était à craindre que les vaisseaux les plus éloignés des 
Grecs (suivant la ligne BC) ne pussent presque pas prendre part à la 
bataille, parec que les lignes AB et DC, ayant chacune à répondre à 
une attaque vigoureuse, durent se rapprocher sensiblement Pune de 
l’autre et intercepter le passage au milieu de la rade. Puis, lorsque 
ces vaisseaux, qui avaient combattu les premiers, furent mis en fuite 
et qu'ils cherchérent à regagner Phalère, ils barrèrent encore le 


4. Cf. le croquis ci-joint, p. +18. 
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chemin aux autres ou les entrainérent avec eux. La place que nous 
attribuons ainsi à la flotte perse convient bien à ce qu'on peut conjec- 
tuver de l'endroit choisi par Xerxès pour contempler la bataille : 
Hérodote désigne ainsi cet endroil : xurémevos 07 Tü Ocet To ävrtov 
Érhuuïtvos, so xxdéetat Aîyshcws (VIIT, 90). IT scrait téméraire de pré- 
tendre retrouver sûrement, sur la côte de l'Attique, entre le cap 
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Se 


LA BAIE DE SALAMINE ‘croquis pour servir à l'explication de la bataille). 


Amphialé e{le fond du golfe, le point d'où Xerxès assista au désastre 
de sa flotte ! 

Beaucoup plus resserrée devait être la flotte grecque dans la baie 
moderne d'Ambélaki et le long des rivages les plus rapprochés de 
cette baie. St elle ne voulait pas êfre écrasée sans combat, elle devait 
an plus tôt se déployer en avant de l'ile, suivant une ligne qui ne 


1. Nous avons exprimé ailleurs l'hypothèse que léminence d'où le Roi put 
le mieux assister à toute la bataille est, non pas celle qui porte aujourd'hui un 
magasin de poudre (Kératopyrgo), mais celle où s'élève une batterie d’artillerie 
(Rapport sur ne mission scientifique en Grèce, p. 30). Cf. la carte ci-dessus, p. #10. 
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peut guère avoir mesuré plus de 3500 mètres !. Chaque vaisseau 
devait donc occuper un peu moins, en moyenne, de 10 mètres de 
large; lorsque Duncker suppose que ectte ligne devait s'étendre de 
Kynosoura jusqu'à l'extrémité nord-est de Salamine ?, il caleule pour 
chaque vaisseau un espace de 50 mètres, ce qui est absolument 
fantaisiste. La principale manœuvre des Grecs consistait alors, comme 
on l'a vu déjà pour Artémision, à se jeter sur la ligne ennemie pour la 
briser, et pour brovyer les rames des vaisseaux en passant rapidement 
entre eux. Il est certain d'après cela que l’usage était de rapprocher le 
plus possible les vaisseaux, ct la distance que nous supposons pour 
chaque trière ne nous paraît pas trop petite. D'ailleurs, dès que la 
bataille fut engagée à l'aile gauche entre les Athéniens et les Phéni- 
ciens, à l'aile droite entre les Lacédémoniens et les Toniens, toute 
ligne régulière dut être brisée, et la confusion régna partout dans le 
détroit. 

Avec un si grand nombre de vaisseaux dans un si é(roit espace, il 
n'y avail pas, à propremeut parler, de plan d'ensemble possible, ni 
pour l’un ni pour l'autre des deux partis. Chaque groupe de vaisseaux, 
chaque vaisseau même dut manœuvrer séparément, et les péripéties 
de la bataille ne peuvent se décrire que dans le détail. C’est ce qu'a 
fait Hérodote. 

Dès l'aube, les chefs grecs, encore à terre, exhortent leurs soldats 
à lutter vaillamment, puis ils montent sur leurs vaisseaux, et immé- 
diatement ponssent au large (avñyov tas véxs änisus, VIII, 83-84). 
Aussiôt, de leur côté, les barbares s'avancent. Alors la flotte grecque 
recule sans virer de bord, comme pour venir s'appuyer à la côte; 
mais, dans ce mouvement de retraite, l'une des trières d'Athènes. 
commandée par Ameinias de Pallène, reste en dehors de la ligne, et 
heurte un vaisseau phénicien; les autres volent à son secours, et la 
mêlée commence. Tel est le récit des Athéniens. Par contre, les 
Éginètes soutenaient que le premier vaisseau engagé élait un des 
leurs, celui-là même qui avait été à Egine chercher les Æacides, et 
qui arriva le matin, au moment où l’action commencait (VIT, 34). 

Entre ces deux traditions l'accord est si facile et si naturel, qu'il 

4. Les sinuosilés du rivage où s'appuyait la flotte grecque mesuraient bien une 
longueur de 6 kilomètres (Cf. Rapport sur une mission, p. 36-38); mais du 
moment où les vaisseaux quitlaient le bord pour se mettre en ligne, il fault 


réduire de près de moitié l'espace qu'ils occupaient. 
2. Duncker, Gesch, des Alterth.. 1. VI, p. 28%. note. 
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n'y a pas licu, ce semble, de nier l'une pour affirmer l'autre : si, comme 
il est probable (VIE, 91), les Éginètes se trouvaient à l'aile droite des 
Grecs, près des Lacédémoniens, c'est à eux sans doute que rexint 
l'honneur d'avoir commencé la lutte de ce côté, pendant qu'à l'aile 
gauche, en face des Phéniciens, Ameinias de Pallène engageait le 
premier la bataille. Que la tradition athénienne ait été suivie par 
Eschyle ‘, c'est ce qui ne doit pas nous ttonner, et cela ne prouve 
point que les prétentions d'Egine n'aient pas été en quelque mesure 
fondées. Mais chez Hérodote l'action d'Ameinias de Pallène se rattache 
à un mouvement de retraite dont ne parle pas Eschyvle. Que penser de 
cette différence? 

Ici encore l'historien nous paraît avoir recueilli des données plus 
sûres que le poëte. On comprend sans peine qu'Eschyle n'ait pas 
cru devoir rapporter des détails qui avaient été sans importance sur le 
résultat général de la bataille; on comprendrait moins bien que les 
Athéniens eux-mêmes eussent parlé d'un mouvement de recul, si ce 
mouvement n'avait pas eu lieu effectivement. De plus, c’est bien une 
légende athénienne qui racontait qu'au moment de cette retraite un 
fantôme de femme s'était montré aux Grecs pour leur reprocher leur 
fuite. Comment cette légende serait-elle née, s'il n'y avait eu aucun 
mouvement en arrière? Et le récit de cette apparition merveilleuse 
n'était-il pas pour les Athéniens le moyen de racheter à leurs pro- 
pres veux ce qu'il x avait, sinon de honteux, du moins de génant pour 
eux dans cette affaire ? 

M. À. Breitung a täché récemment d'expliquer d'une autre ma- 
nière ce mouvement de la flotte grecque, et, à l’aide de cette indi- 
cation nouvelle, il a proposé une tout autre interprétation de la 
bataille ?. Préoccupé de concilier les témoignages d’Eschyle, d'Héro- 
dote et de Diodore, M. Breitung suppose que la disposition des 
deux floties au début de la journée était telle que l'indique Dio- 
dore : la flotte grecque, occupant toute la largeur du détroit, entre 
Salamine et l’Héracleion, la flotte perse rangée en dehors de la passe, 
au sud de Psyttalie; puis, le mouvement de recul des Grecs, à la 
première attaque de lennemi, cut pour but de Flattirer dans Île 
détroit; c'est à ce moment que les Phéniciens s'engagèrent à fond 


1]. EsCuyLe, Perses, v. 419. 
2. BREITUXG, Zur Schlacht bei Salænis, dans Neue Jahrbücher, t. CXXIX (1884), 
p. 859 el suiv. 
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vers l'ouest, et que les autres suivirent. M. Breitung croit trouver la 
confirmation de cette hypothèse dans le texte d'Eschyle : 65 3ë 7X%00s 
v arevo vewv 49201570 |. Maïs cest forcer le sens de ces mots, que de 
traduire ëv or:v® par « dans le détroit », comme si jusque-là la 
bataille s'était livrée en dehors. Eschvyle dit seulement que la masse 
de la flotte perse résista, mais qu'ensuite, embarrassée par son 
nombre même dans un endroit resserre, elle se nuisit à elle-même. 
I n’y à là rien qui permette de supposer de la part des Grecs une 
manœuvre habile, un stratagème admirablement exéeuté et couronné 
d'un plein succès. On ne concevrait pas que les Athéniens et les 
autres Grecs eussent complètement passé sous silence une manœuvre 
qui eût si bien réussi. Suivant nous, le premier mouvement des Grecs 
fut, ici encore, de se retirer devant les barbares, comme peu aupara- 
vant à Artémision ils avaient d'abord regagné Chaleis. Mais ce ne fut 
que l'affaire de la première surprise, et l'occasion de sauver un des 
leurs suffit à les ramener au combat. 

Commencée à l'aile gauche des Grees, la lutte s'engage sur toute 
la ligne, et les loniens, qui font face à l'aile droite, ne se défendent 
pas avec moins d'ardeur que les barbares mêmes. Cette attitude des 
Ioniens préoceupait les Grecs depuis le début de la campagne, et 
Thémistocle leur avait lui-même laissé des instructions à ee sujet 
après Artémision. Sur ce point, Hérodote s'exprime sans hésitation : 
quelques Ioniens seulement, dit-il, suivirent les conseils de Thémis- 
tocle, la plupart ne les suivirent pas (VIII, 85). Outre les chefs 
samiens dont Hérodote signale les hauts faits, on voit en effet, à un 
autre moment de la bataille, les Grecs de Samothrace s'illustrer 
aux yeux de Xerxès par une action d'éclat (VIII, 90. Sans con- 
tester le fond du témoignage d'Hérodote, on peut observer que les 
Joniens cependant n'étaient pas à l'abri de tout soupeon de la part 
des barbares mêmes, s'il est vrai que pendant la bataille les Pheni- 
ciens les aient accusés auprès de Xerxés d'avoir contribué à la défaite 
de leurs vaisseaux. La tradition grecque voulait que tous les peuples 
qui composaient la flotte barbare se fussent comportés avec un égal 
courage, et Athènes en particulier ne voulait rien devoir en celte 
circonstance aux loniens ?. Mais il n'est peut-être pas défendu de 


lIAESCaxre, Perses, v. 113. 
2, Cf. Au. Hauverte, Hérodote el les Ioniens, dans la Revue des Éludes grecques, 
L. [ (1888), p. 251-296. 
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croire que la défaite des Perses ne fut pas obtenue sans qu'il y ait 
eu quelque défection, ou quelque mollesse, de la part des nombreux 
alliés que Xerxès trainait de force à sa suite. Pour Hérodote, la pré- 
sence de Xerxès au Mont Ægaléos explique lardeur des barbares à 
combattre; le désordre de Icurs rangs, opposé à la manœuvre régu- 
lière des Grecs, explique leur défaite (NII, 86). 

Cependant on se battait partout, et la confusion était à son comble. 
Aucun mouvement d'ensemble ne se distingue dans le réeit d'Héro- 
dote, sinon que les navires athéniens, victorieux sans doute des Phé- 
niciens à l'aile gauche, s'étaient mis à poursuivre les vaisseaux 
ionicns, opposés d’abord à l'aile droite des Grecs (VIH, 87). C'est la 
preuve que déja la déroute des Perses avait commencé : ceux des 
vaisseaux qui fuyaicnt en rencontraient d'autres, qui avaient hâte de 
prendre part à la bataille. Dans ces rencontres, des erreurs fatales 
pouvaient se produire : Artémise coulait un vaisseau de Calyndos et 
échappait ainsi à la poursuite d'un vaisseau athénien (VI, 87-88); il 
nyarien d'impossible à ce que les loniens, eux aussi, aient coulé 
quelques-uns des vaisseaux phéniciens en déroute (VII, 90). A leur 
tour les Eginètes, placés tout près des issues qui ouvraient aux 
fuyards la route de Phalère, se jetaicnt sur ceux au passage, et en fai- 
saient périr un grand nombre. Cette marche générale de l'action 
semble indiquée par Hérodote avec autant de précision qu'en com- 
porte une telle bagarre. Eschvle n'ajoute pour nous aueun détail : 
quand il parle des Grecs frappant en cecrelc les vaisseaux perses 
eux réct£ evo) !, ce n’est pas là l'indication d'une manœuvre 
spéciale; car, aussitôt après, le poète passe à des traits d'un caractère 
très général : « les coques des trières sont renversées, la mer dispa- 
rait sous les débris des vaisseaux et sous les corps ensanglantés ? ». 
De même, la magnifique description qui termine chez Eschyle le récit 
de la bataille navale donne une grande idée du désastre de l'armée 
perse, mais n’explique pas plus que le récit d'Hérodote les progrès 
des Grecs et leur victoire détinitive. 

Dans l'impossibilité où il est de rapporter exactement ce qui con- 
corne chaque peuple, Hérodote cite des ancedotes, des épisodes isolés, 
sur lesquels il a cu des données particulières, ou qui sont de nature à 
intéresser son auditoire, à piquer l'attention : les exploits d'Artémise 
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étaient sans doute plus célèbres à Halicarnasse qu'en Grèce, et il n’est 
pas bien sûr que 10000 drachmes aient été réellement promises à 
celui qui la prendrait vivante (VIIT, 93). Doutcux aussi est le châti- 
ment impitoyable que Xerxés inflige aux Phéniciens pour la calomnie 
dont ils se sont rendus coupables à l'endroit des Ioniens (VITE, 90). Le 
mot de Polycritos l'Éginète à Thémistocle n'est peut-être pas non 
plus d'une authenticité incontestable (VITE, 92). Mais tout cela nous 
donne bien l'impression du désordre qui règne partout chez les bar- 
bares et de l’émulation qui anime les chefs rivaux des cités grecques. 

Seul Adcimantos de Corinthe avait, dans la tradition athénienne, 
un rôle odieux. Les Athéniens racontaient qu'il avait dès le début 
donné le signal de la fuite, et que, rappelé par une apparition mer- 
voilleuse lorsqu'il se trouvait déjà à la hauteur du temple d’'Athéna 
Skiras ?, il était arrivé trop tard pour prendre part à la bataille, 
ër écyaxcuevorct(VIIT, 94). La critique que fait Hérodote de cette tradition 
témoigne de son impartialité. Quant à l'origine de cette calomnie, il 
ne nous semble pas évident qu'elle date seulement du temps de la 
œucrre du Péloponnèse ? : elle peut remonter au principe même de la 
rivalité d'Athènes et de Corinthe, rivalité qui naquit naturellement 
du progrès de la marine et de la puissance maritime d'Athènes. 

Aux derniers événements de la journée se rapporte la prise 
de Psvitalice, qu'Hérodote raconte avec plus de sobrièté qu'Eschyle. 
On a vu quelquefois, dans l'importance donnée par le poète à ce 
combat *, la preuve qu'il avait exalté à dessein l'exploit des hoplites 
athéniens pour rehausser le mérite d’Aristide et des troupes de terre 
aux dépens de la flotte. On ajoute que cette parte du récit devait 
faire en quelque sorte contrepoids à la partie correspondante du 
drame de Phrynichos, où Thémistoele avait seul le beau rôle. Gette 
prétendue tendance politique de Fauvre de Phrynichos repose sur 
des indices insuffisants; elle est en elle-même peu vraisemblable. 
Pour Eschyle, l'hypothèse peut être rigoureusement réfutée, car nulle 
part le rôle de Thémistocle n'est sacrifié à celui d'Aristide, el linsis- 


1. Stein place ce temple au sud de Salamine, ce qui, suivant lui, prouve déjà 
la fausseté de la tradilion. D'après les recherches de M. Lolling, le temple se 
trouvait sur le rivage de l'ile au nord de la ville de Salamine, un peu avant la 
baie d’Eleusis. Mais cela ne change rien à la valeur de la tradilion athénienne 
sur ce point. 

2. Cf. ci-dessus, p. 363-364. 
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tance du poète sur l'affaire de Psvttalie se justifie autrement que par 
des préoccupations politiques. Durant tout le développement de la 
pièce, depuis la nouvelle fatale apportèe par le messager jusqu'aux 
dernières paroles du chœur et de Xerxès, c’est la flotte athénienne qui 
apparait comme la cause de tous les maux, ce n'est pas l'armée de 
terre; et, dans l'endroit même où FOmbre de Darius prédit la victoire 
de Platées ‘, le poète, dans sa haute impartialité, rend hommage à la 
lance dorienne, et non au seul mérite d'Aristide : n'était-ce pas là l'oc- 
casion pour lui d'exalter son héros, si effectivement il avait eu un 
héros? Non, Eschvle n'insiste pas sur Psyttalie pour vanter Aristide; il x 
insiste, peut-être, parce qu'il avait pris part lui-même à ce fait d'armes, 
mais surtout par une double convenance dramatique : d'abord, à 
Psyttalie, s'étaient portés les meillenrs d’entre les soldats perses, les 
chefs les plus nobles, les plus chers au prince, et c'était déjà une 
raison pour qu'un homme du peuple, s'adressant à la reine, püt dire 
que ce nouveau malheur lemportait encore sur le précédent; ensuite, 
pour la progression de l'intérêt dramatique, il fallait que les nouvelles 
données par le messager fussent de plus en plus terribles, de plus en 
plus accablantes, et voilà pourquoi. après l'affaire de Salamine, celle 
de Psyttalie est peinte sous des couleurs encore plus sombres; voilà 
pourquoi, après Psyttalie, le poète accumule encore des événements 
tragiques, des épisodes merveilleux, qui achèvent la destruction 
totale de l'armée perse. 

Enfin, la bataille touche à sa fin; les vaisseaux perses, ceux du 
moins qui ne sont pas jetés à la côte ou coulés à fond, regagnent la 
rade de Phalère, où les porte aussi le vent d'ouest (VTIT, 96). Le cou- 
rant et le Zéphyre poussent du même côté, jusqu'au cap Colias, de 
nombreux débris de vaisseaux, el ainsi s'accomplit encore une pré- 
diction du chresmologue Lysistratos d'Athènes, restée jusque-là 
incompréhensible : « les femmes de Colias feront griller l'orge avec 
des rames ». Aucun trait ne pouvait mieux terminer le récit d'Héro- 
dote, où la précision des détails, jointe à la conception religieuse de 
l'ensemble, tient lieu de cette composition rigoureuse et de cet 
enchainement logique qu'on a quelquefois regretté de n'v pas trouver. 
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Le lendemain de la bataille. — Départ de la flotte perse. — Le 
second message de Thémistocle à Xerxès. — Les Grecs à 
Andros. — La retraite du Grand Roi. — Artabaze à Potidée. 
— Retour des Grecs à Salamine et à l’Isthme. 


Hérodote ne dit rien des pertes matérielles éprouvées de part et 
d'autre dans la bataille. Les calculs des historiens postérieurs (40 vais- 
seaux grecs, 200 perses !) ne reposent probablement que sur des 
hypothèses. Mais, d’une facon générale, les résultats considérables de 
la victoire sont altestés avec certitude : presque aussitôt après la 
bataille, la flotte perse gagne l'Hellespont; peu de jours après, l'armée 
de terre elle-même abandonne l'Attique, traverse à la hâte la Béotic 
et la Grèce centrale, pour aller prendre ses quartiers d'hiver en 
Thessalie, où même pour retourner immédiatement en Asie. Eschyle 
a pu sans exagération attribuer à la victoire de Salamine cette retraite 
de l’arméc perse : vaurixèc oroutès axmels meldv Âece otoutôv ?, Ct 
c'est la même pensée qu'exprime l'oratcur athénien chez Thueydide : 
« Vaincu sur mer, le Grand Roi ne s'estima plus capable de lutter 
contre nous, ct il se retira à la hâte avec la majeure partie de son 
armée ?. » 

Toutefois pendant les quelques jours qui s'écoulent entre la bataille 
et la retraite définitive du Grand Roi (VIT, 143) se placent, d'après 
Hérodote, plusieurs faits, qui sont de nature à faire apprécier diffé- 
remment, suivant l'interprétation qu'on en donne, l'état d'esprit de 
Xerxès après sa défaite ct le caractère du principal vainqueur, Thct- 
mistocle. Sur ces deux points, Hérodote fournit des données très 
précises, mais qui ont paru contenir des contradictions et des invrai- 
semblances. 

Le soir même de la bataille, aussitôt que la défaite est eerlaine, 
Xerxès saisi de peur, ct préoccupé de défendre avant tout IC passage 
de l'Hellespont, se décide à renvoyer sa flotte; mais, pour dissimuler 
ce départ précipité, il fait semblant de méditer une nouvelle attaque, 
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en combinant cette fois l’action de l'armée de terre et celle de la 
flotte : dans cette intention, il commence une digue et un pont de 
bateaux dans la direction de Salamine. Puis, quoique bien résolu à 
fuir, il laisse croire à tous qu'il continuera la guerre (VII, 95). Seul 
Mardonius pénètre la pensée secrète el le découragement du Roï; il 
aborde son maitre, le console, lui montre que rien n'est perdu, que 
l'armée de terre est intacte, et lui propose de se charger lui-même de 
mener la guerre à bonne fin (VII, 100-102). Xerxès se réjouit de 
cette offre; mais il veut, pour sauver les apparences, consulter son 
conseil, en particulier la sage Artémise. Tous lui conscillent de se 
retirer. Mais, dit Hérodote, « quand même tous cussent opiné pour 
la continuation de la lutte, le roi ne scrail pas resté, je crois, tant il 
avait pour » (VIT, 103). Aussitôt il fait débarquer quelques-unes des 
meilleures troupes qui avaient jusque-là fait campagne sur la flotte, 
et que devait maintenant garder Mardonius; il embarque avec Arté- 
mise ceux de ses fils qu'il avait amenés avec lui, et, pendant la nuit 
mème, 1 fait partir ses vaisseaux (VII, 107). Le lendemain et les 
jours suivants, l’armée de terre demeure encore en Attique, mais 
sans tenter aucun mouvement contre Salamine ni contre lEsthme. 
Pendant ce temps Xerxès recoit de Thémistocle un nouveau message, 
l'avertissant que la flotte grecque n'ira pas interccpter le passage de 
l'Hellespont et qu'il peut se retirer tranquille (VII, 410). En effet, 1l 
se retire peu après, et ne s'arrête plus jusqu'à Sardes. 

Lcs objections qu'on a faites à ce récit sont de deux sortes : les 
unes portent sur 1es faits mêmes; les autres sur les sentiments et les 
intentions qu Hérodote prète à ses personnages. 

Pour ce qui regarde la digue, Ctésias ! et Strabon * parlent de 
cette construction avant, non après, la bataille de Salamine, et 
M. Wecklein adopte cette donnée comme plus vraisemblable ® : lorsque 
la bataille éelata, le Grand Roi se disposait à enfermer les vaisseaux 
erces dans Ie détroit, entre son armée de terre et sa flotte. Certes 
cette manœuvre n'a rien d'impossible ; mais elle s'expliquerait mieux, 
ce semble, de la part d'un chef timide et peu confiant; elle a moins 
de vraisemblance, suivant nous, de la part de Xerxès avant sa défaite. 
. CTÉSIAS, Persica, 26. 

. STRABON, IX. p. 395. 
- \VECKLEIN. Op, cil., p. 56. 
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Mais, dit-on, il est absurde que tant de choses aient pu se passer 
en une seule nuit, et surtout dans la nuit qui suit une bataille : des 
préparatifs pour une attaque nouvelle, une délibération des chefs, un 
débarquement de troupes, puis un rembarquement, sans compter les 
réparations nécessaires des bâtiments avariés, tout cela n'a pas pu sc 
faire en quelques heures. — Cette objection est très forte; maïs, outre 
que les données chronologiques d'Hérodote n'ont pas, nous Favons 
déja vu, une extrême rigueur, ici l'historien lui-même ne dit pas 
expressément que tout cela se soit fait en une nuit : il parle du départ 
nocturne de la flotte perse (VIT, 407), et, pour les faits qui précèdent, 
il ne donne aucune indication précise de temps. M. Busolt pense 
qu'il s’agit seulement de la seconde nuit après la bataille. On pourrait 
au besoin, sans nuire à l'autorité d'Hérodote, prolonger même cet 
intervalle, si d'autres raisons ne portaient à croire que cette retraite 
eut lieu très peu de temps après la bataille. M. Holm se demande ec 
que dans cette hypothèse a pu faire l'armée grecque pendant toute la 
journée du lendemain !. Mais elle avait, elle aussi, à réparer ses 
avaries, à recueillir ses débris et ses morts, à se préparer et à attendre. 
L'attitude de larméc perse, postée sur le rivage voisin, la tenait en 
eNcil. : 

Ainsi Xerxes cut probablement toute une journée pour commencer 
la digue de Salamine, ct pour cntretenir chez les Grees l'idée et la 
crainte d'une attaque. Mais était-ce là chez lui, comme le prétend 
Hérodote, une feinte, ou bien avait-il alors l'intention de reprendre 
lc comhat? 

Duncker ne peut admettre que le Grand Roi ait eu les sentiments 
que lui prête Hérodote. La bataille n'était pas un désastre; les Grecs 
saliendaient à être de nouveau attaqués (VIII, 108); comment 
Xerxès, encore maitre d'une armée intacte, put-il se croire perdu? 
Non, dit Duncker, la construction de la digue ne fut pas une feinte : 
Xerxèés eut bien récllement l'idée de faire passer ses troupes de terre 
à Salamine, et, dans un nouvel effort, d’exterminer à la fois la flotte 
et Ia population athénienne réfugiée dans l'ile ?. C'est seulement 
après réflexion qu'il se décida à protéger ses communications avec 
l'Asie par l'envoi de sa flotte à l'Hellespont; un nouveau combat sur 
mer risquait d'achever une défaite qu'il valait mieux réparer par une 
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victoire sur terre. Car, ajoute Duncker, même à ce moment, le Roi 
était si peu décidé à sc retirer lui-même avec son armée et à rentrer 
dans ses États, qu'il chargea la reine Artémise de ramener ses 
enfants en Asie. 

Ces arguments de Duneker sont-ils convaincants? Le renvoi des enfants 
du Roi est un détail sans importance, qui se rattache aux traditions 
relatives à Artémise; il ne faut pas chercher dans cet acte une indica- 
tion sur les dispositions véritables de Xerxès. D'autre part, la con- 
struction de la digue pouvait-elle avoir un but sérieux au lendemain 
de la défaite? À moins de vouloir recommencer aussitôt la bataille, 
Xerxés ne pouvait pas douter que Îles Grees ne vinssent à bout 
d'entraver cette construction. Au contraire, d’après le récit d'Héro- 
dote, cette besogne mênie devait occuper les Grecs pendant quelque 
temps, et permettre au Roi de dissimuler ses préparatifs de départ. 
Enfin (et c'est Ià le point essentiel) pourquoi ne pas croire Hérodote, 
quand il nous parle de la crainte et du découragement de Xerxès? 
Le sentiment des Grecs, qui s’attendaient à une reprise de la bataille, 
n'est pas à cet égard une preuve suffisante : il peut fort bien se faire 
qu'un vainqueur se méprenne sur la portée de sa victoire, de même 
qu'un vaincu s'exagère sa défaite. D'ailleurs, c'étaient de rudes 
coups qu'avait recus Xerxèés depuis son entrée en Grèce : après les 
Thermopyles et Artémision, victoires péniblement achetées, une 
défaite réelle ne devait-elle pas jeter le trouble dans l'âme d'un 
prince vain ct orgueilleux? Il était maitre d'Athènes; il pouvait se 
dire qu'il avait atteint son but; pourquoi ne pas se retirer avant de 
compromettre jusqu'à son honneur et sa vie? — Voilà bien, dit-on, 
l'idée que les Grecs se sont faite de Xerxès : un prince lâche et 
aveugle, qu'un échec abat, et qui ne sait même pas utiliser les forces 
immenses qu'il a rassemblées! — Mais sommes-nous donc en droit 
de soutenir que les Grecs se sont totalement trompés sur le person- 
nage de Xerxès? Ge n’est pas seulement Hérodote, c'est Thucydide 
qui nous dit que Ie résultat incspéré des guerres médiques a été dû, 
moins à l'action des Grecs cux-mêmes, qu'aux fautes du barbare !. 
C'était assurément une faute de renoncer à la lutie après une 
bataille où n'avait été engagée qu'une partie de l'arméc. Mais com- 
ment l'assertion de Thucydide serait-elle vraie, si nous ne lr'ouvions 
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pas précisément dans le récit d'Hérodote la preuve des fautes com- 
mises par le Grand Roi? 

Aussi bien Duncker, qui ne veut pas que Xerxes ait éprouve après 
Salamine le découragement que lui prête Hérodote, ne lui altribue- 
t-il pas dans la suite une perspicacité plus méritoire; car ce roi qui, 
quoique vaineu, se disposait de nouveau à combattre, change d'avis 
tout à coup et se décide à quitter l’Attique sans avoir rien fait; 
pourquoi? parce que Thémistocle l'avertit que les ponts ne seronl 
pas coupés et qu'il peut se retirer tranquille *. Xerxès, dit Duncker, 
ne put interpréter ce message que comme un nouveau tour de son rusé 
adversaire, ct, prenant le contre-pied de ce que disait Thémistocle, 
il se hâta de rentrer dans ses États avant l’arrivée de la flotte grecque. 
Admettons pour le moment l'intention subtile du général athénien. 
I faut reconnaitre que le Roi est tombé facilement dans le piège, 
ct qu'il a bien vite renoncé à ses projets, S'il est vrai qu'il n'ail 
pas eu tout d'abord le dessein de s'enfuir. Il nous parait plus juste 
de prêter à Xerxès, d'abord moins de résolution, ensuite moins de 
légèreté. Vaincu, Xcrxès renvoie d'abord sa flotte; puis, après avoir 
pris le temps de piller encore Athenes et d'y enlever quelques-uns 
des objets, statues et trésors, qu'il se proposait de rapporter comme 
souvenirs de sa victoire, il se relire lui-même, non sans confier à 
Mardonius le soin de sa vengeance. Tel est le récit d'Hérodote, ct 
nous ne voyons pas qu'on ait substilué à ce récit une conception 
plus vraisemblable du rôle ct du caractère de Xerxès après Salamine. 

Voyons maintenant l'attitude des Grecs et celle de Thémistocle en 
particulier d’après Hérodote. 

Au matin, dès qu'ils apprennent le départ de la flotte perse, les 
Grecs de Salamine, qui se préparaient à repousser une attaque, se 
trouvent désappointés, comme si leur proie leur eût échappé, et ils se 
mettent aussitôt à la poursuite des fuyards. Mais les Perses ont pris 
les devants, et la flotte grecque pousse en vain jusqu'à Andros. Là 
les généraux tiennent conseil. Thémistocle est d'avis de continuer la 
poursuite et de gagner au plus tôt l'Hellespont; Eurybiade et ses 
collègues estiment au contraire qu'il faut laisser libre le chemin de 
l'Asie, pour ne pas amener Xerxès à chercher son salut dans un 
combat désespéré. L'opinion d'Eurvbiade l'emporte; mais les Athc- 
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nicns, dans l'ardeur de la victoire, veulent entreprendre seuls Ja 
campagne nouvelle. IT faut que Thémistocie les retienne, en leur 
conseillant de rentrer dans leurs foyers et de cultiver leurs champs, 
en attendant le printemps prochain. En s'exprimant ainsi, dit Héro- 
dote (VIT, 109), Thémistocle se créait un titre à la reconnaissance du 
Grand Roi, pour le cas où il viendrait à soulfrir de lingratitude des 
Athéniens; et, atin de faire connaître à Xerxes le service qu'il venait 
de lui rendre, il envoya un second message au Roi, pour l'avertir de 
ce qu'il venait de faire. Hérodote ne dit pas quel fut l'effet de ce 
message; il ajoute seulement que la flotte grecque, une fois à 
Andros, profita de sa présence dans la mer Egéc pour soumettre 
quelques villes qui avaient pris le pari des Perses, et dans cette 
circonstance Thémistocle réussit, à l'insu des autres chefs, à extor- 
quer de l'argent aux insulaires. 

Un premicr fait dans ce récit semble inacceptable à Duncker : 
c'est que la flotte grecque ait quitté Salamine avant le départ de 
l'armée perse, qui était campée en Attique, et qui pouvait facilement 
passer dans l'ile pendant que les Grecs naviguaient vers Andros. 
Duncker estime que le conseil des généraux dut se teuir à Salamine, 
et que Thémistocle proposa bien de faire voile vers l'Hellespont, mais 
seulement après qu'on aurait évacué l'ile : ear comment abandonner 
aux hasards d'une attaque la population désarmée de Salamine? La 
proposition ne fut pas adoptée, et c'est alors que Thémistocle cut 
recours à d'autres moyens. 

Cette combinaison nous semble plus ingénicuse que solide : si 
Fhémistocie à voulu séricusement poursuivre la flotte ennemie, il 
n'a pas dû lui Jaisser une avance mème de vingt-quatre heures ; tout 
l'effet de la poursuite était mauqué, si l'on n'atteignait pas la côte 
d'Asie avant la flotte vaincue. Il n'v avait donc pas un moment à 
perdre, et lorsque, au matin, les Grecs, déjà tout prêts à hvrer bataille, 
se virent maitres de la situation, ils prirent aussitôt le large dans 
l'espoir de rencontrer encore Fennemi dans les caux de FAttique. H y 
avait Là sans doute quelque imprudence; mais qui pouvait alors s op- 
poser à cette marche en avant? Eurvbiade ct les chefs du Pélopon- 
nèse®? [ls n'avaient rien à perdre à quitter Salamince; les Athéniens? 
Thémistocle les avait si bien préparés à ne compter que sur leurs 
vaisseaux, qu'ils étaient les plus acharnés de tous à la poursuite. 
D'ailleurs, une descente dans l'ile était une grosse affaire, et la fuite 
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de la flotte témoignait de l'aveu que Xerxès faisait de sa défaite. Sans 
doute aussi l'ile ne restail pas tout à fait découverte, et les hoplites 
qui avaient pris Psyttalie pouvaient encore empêcher une attaque 
partielle. Quant à transporter toute l'armée à travers le détroit, il 
eût fallu des vaisseaux, que Xerxes n'avait plus. 

D'autre part, on concoit que les généraux du Péloponnèse n'aient 
pas voulu dépasser Andros; il fallait pouvoir revenir en quelques 
heures à l'fsthme, sinon à Salamine. C'est là ce que ne dit pas, il est 
vrai, Eurvhiade dans le discours que lui prète Hérodote; mais c'est 
ce qu'il dut penser. 

Que pouvait faire alors Thémistocle? Se séparer des alliés pour 
pousser jusqu à l'Hellespont en protitant de l'ardeur des Athéniens? 
Î aurait agi ainsi sans doute, sil avait cru la chose possible. Mais la 
flotte athénienne avait été fortement éprouvée dans la bataille : si 
elle comptait encore 150 vaisseaux, c'était tout, et c'était trop peu 
pour lutter avec une flotte qui en complait peut-être encore 400. 
Retenir les Atheniens, c'était moins servir les intérêts du Grand Roi 
que maintenir unies les forces maritimes de la Grèce. Qu'Hérodote 
prête dans cette circonstance à Thémistoele un discours peu conforme 
à la vérité, voire même à la vraisemblance; que le vainqueur de 
Salamine, en conseillant à ses soldats de remercier les dieux (VIIT, 
109, et de ne pas susciter leur jalousie par un excès de confiance 
dans le succès, exprime plutôt la pensée d'Hérodote que la sienne 
propre, c'est certain. Mais le fait est, que Thémistocle contribua cette 
fois encore à sauver l'unité de vue et d'action parmi les Grecs. 

Un tel sentiment peut-il se concilier avec la pensée qu Hérodote 
attribue à Thémistocle? Le même homme qui servait encore la Grèce 
en réprimant le zèle de ses amis, peut-il avoir eu en même temps 
l'idée qu'un jour il aurait besoin peut-être du Grand Roi? 

On pourrait discuter longtemps sur ce point sans arriver à 
s'entendre; car l'âme d'un Thémistocle est trop éloignée de la nôtre, 
pour qu'il soit possible de la pénétrer avec certitude. Mais avant de 
proposer une hypothèse, il nous faut trancher une question de fait : 
le second message de Thémistocle à Xerxès est-il un fait établi et 
dont on ne puisse douter? 

L'avis de MM. Wecklein ‘ et Bauer ? est formel : le second message 


1 ONECKLEIN, op. cif.. p. 63. 
2. BAUER, Themislokles, p. 21. 
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est de pure invention. Après la condamnation et la mort de Thémis- 
Locle, l'opinion égarée chercha dans le passé de ce grand homme des 
preuves de son médisme, el, comme on savait quil avail après Sala- 
mine retenu les Athéniens prêts à marcher en avant, on vil dans cel 
acte Je témoignage de son zèle pour les Perses; de là à supposer qu'il 
avait averti Xerxès, il n'y avait qu'un pas, el c'est ce pas qu'on ne 
manqua pas de franchir. Le point faible de ce raisonnement consiste 
dans l'interprétation d'un texte que nous avons déjà rencontré nous- 
méme et discuté‘. Le passage où Thucydide cite la lettre adresste 
par Thémistocle à Arlaxerxes, nous à paru prouver, el non pas con- 
tredire, la réalité du second message. L'opposition qu'on cherche à 
saisir ici entre les deux historiens n'existe pas, selon nous, et l'auto- 
rité du témoignage d'Hcrodote subsiste tout entière. 

Quelle était donc la pensée du général athénien en envoyant ce 
nouveau message à Xerxès? L’explication de Duncker est la suivante : 
Thémistocle comprit que Xerxès ne pourrait interprèter que comme 
une ruse nouvelle le conseil qui lui viendrait du vainqueur de Sala- 
mine: aussi, voyant que les Grecs renoncaient à faire voile vers 
l'Hellespont, voulut-il du moins effrayer le Roï en lui faisant craindre 
gelte entreprise. Xerxès tomba dans le piège, et ainsi la ruse de 
Thémistocle fut ce qui sauva la Grèce, en décidant Xerxès à évacuer 
l'Attique en toute hâte. Nous avons déjà dit ce qu'il y à d'invraisem- 
blable dans ce rôle de Xerxès : si, après sa défaite, il eût été résolu à 
continuer la guerre, est-ce un mot de Thémistocle qui l'eût détourné 
de cette campagne? De la part de Thémistocle, il y à là un caleul 
singulièrement habile et une circonstance particulièrement heureuse : 
car le même message qui assure le salut de la Grèce se présente sous 
une forme telle que, dans la suite, il pourra passer aux yeux d'Ar- 
taxerxès comme un témoignage de l'amitié que Thémistocle portait 
au Grand Roi. De plus, il nous parait incroyable que la ruse heureuse 
de Thémistocle ait été totalement méconnue des Grecs, et que ce 
résullat considérable, la retraite de l'armée de terre, obtenue sans 
coup férir, n'ait pas fait plus de bruit encore que le résullat du 
premier message; bien plus, que cette ruse même ait été un des 
eriefs dirigés plus tard contre Thémistocle, car, suivant Duncker, la 
tradition rapportée par Hérodote transforme en une sorte de trahison 
ce qui avait élé au contraire un coup de maitre. 


1. Cf. ci-dessus, p. 73-74. 
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Thémistocle n'a été, selon nous, ni si habile ni si coupable. Kerxès 
voulait fuir, et, depuis qu'il avait renvoyé sa flotte, il était résolu aussi 
à ramener en Asie son armée de terre. Dans ces dispositions, il dut 
se mélier de tout ce qui pouvait venir des Grees, et en ctfet la tradi- 
lion ne dit pas que la menace d'une rupture des ponts ait eu sur lui 
aucune influence. Quant à Thémistocle, songea-t-il dans cette circon- 
stance à lui-même ou au salut de la Grèce? Il put lui paraitre alors que 
l'intérêt général n'était pas inconciliable avee le souci de ses propres 
intérêts : il sentit que la guerre maritime était finie, que les alliés s’y 
opposaient, que les Athéniens mêmes peut-être commencaient à s'en 
lasser; que l'on allait revenir à Salamine ou à l'Isthme pour y sou- 
tenir pendant longtemps encore sur terre une lutte pénible et stérile, 
dans laquelle [ui-même n'aurait plus qu'un rôle secondaire. Cléom- 
brote, le roi de Sparte, se préparait alors à passer l'Isthme, et ne fut 
arrêlé que par une circonstance inattendue, une éclipse de soleil !. La 
conviction que la gucrre devait se résoudre sur mer put se joindre 
chez Thémistocle à la crainte de perdre sou influence prépondérante : 
ne valait-il pas mieux, à la fois pour Athènes et pour lui-même, que 
l'armée de Xerxès se retiràt en évacuant l’Attique? En faisant con- 
naitre au roi de Perse la résolution des Grecs, le général athénien ne 
trahissait personne, et il pouvait penser que Xerxès, en reconnais- 
sant l'exactitude du conseil donué, lui en saurait gré quelque jour. 
Certes ce n'est pas là la preuve d'un médisme décidé, et nous voyons 
plutôt dans cette démarche l'hostilité de Thémistocle à l'égard des 
chefs péloponnésiens, auxquels il aimait mieux soustraire l'ennemi 
que de les aider encore à le vainere. De tels calculs sont assurément 
coupables au point de vue strict de la loyauté que se doivent entre 
eux les alliés; mais les idées étaient alors moins claires qu'aujour- 
d'hui sur ce point, et nous constatons qu'Hérodote, par exemple, rap- 
porte la conduite de Thémistoele sans la dissimuler comme sans la 
blimer, en même temps qu'il cite de lui plusieurs traits d'esprit et de 
patriotisme. 

L’attitude que le même historien prête à Thémistocle dans l'expc- 
dition dirigée contre Andros (VII, 111-112) a paru généralement sus- 
pecte : on à reconnu là encore l'imagination inventive et médisante 


. 1. HÉRODOTE, IX, 10 : Ououéve où ëm r& Iléosn 6 muos quaupwn ëv à oùpxvt. 
Cette éclipse de soleil eut lieu le 2 octobre 480 (Busozr, Griech. Gesch.. t. 1, 
HLS0, note 2). 
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des Grecs, particulièrement des insulaires. Thémistocle, dit-on, joue 
dans cette campagne un rôle qu'ilne peut pas avoir eu réellement parmi 
les alliés : c'est lui qui somme Andros de se rendre, c'est lui qui 
décide si telle ou telle île sera attaquée ou épargnée, comme s'il dis- 
posait de l'autorité souveraine. En mème temps sa cupidité person- 
nelle se trahit dans les manœuvres secrètes par lesquelles il soutire 
de l'argent aux îles menacées. Voilà bien les méchants bruits dont 
Timocréon de Rhodes s'était déjà fait l'écho, et qui ne firent que 
prendre plus de consistance lorsque le général athénien, passé chez 
le roi de Perse, eut effectivement ÎIes apparences d'un traitre! On 
croit même trouver dans Ie texte d'Hérodote la preuve certaine que 
cette tradition repose sur une fausse interprétation des faits : c'est 
dans 1e passage où l'historien dit que Thémistocle envoyait secrète- 
ment dans les iles les mêmes messagers (è:x züv a0t@v 2yy#hov) dont il 
s'était servi pour négocier avec Andros (VII, 112). Ces messagers 
envoyés à Andros ne pouvaient être que les agents officiels de la flotte 
entière, Ct non ceux d'uu seul homme; done tout ce qu'a fait alors 
Thémistocle, il l'a fait de l'aveu des généraux confédérés, et c’est seu- 
lement le mauvais souvenir de ces premières contributions financières 
qui se Ur'ansforma chez les alliés en une rancune contre les exactions 
personnelles de Thémistocle. 

H faudrait pourtant s'entendre sur la source véritable de cette 
prétendue tradition dont on veut que Thémistocle ait été Pobjet et la 
victime. Car entin, si l'on suppose qu'elle dérive de plusicurs sources 
à la fois, n'est-ce pas déjà un signe qu'elle n’est peut-être pas aussi 
calomnieuse qu'on le prétend? Or, pour ec qui regarde le message 
adressé à Xerxès, on impute cette invention à un parti politique 
d'Athènes, aux Aleméonides et à leurs amis; mais ici on fait venir la 
calomnie des Grecs insulaires, de ceux qui avaient eu à souffrir de la 
domination maritime d'Athènes. Cet accord ne prouverait-il pas, tout 
simplement, que de différents côtés on avait cu vraiment à se 
plaindre de Thémistoele, et qu'on avait cu le droit de soupconner 
l'intégrité de ses mtentions? D'ailleurs, on exagère en disant qu'Hé- 
rodote lui attribue toute la conduite de la campagne dirigée contre 
Andros et les Cyclades. Car, d'après Hérodote lui-même, les Carys- 
tiens eurent beau avoir acheté la bienveillance de Thémistocle, ils 
n'en furent pas moins assiègés et réduits (VIII, 112). C’est que Thé- 
mistocle n'était pas le seul maitre. Timocréon le savait bien, et c'est 
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en quoi ses accusations étaient injustes. Mais en même temps les 
plaintes mêmes de cet ennemi personnel de Thémistocle prouvent 
que le général athénien passait à bon droit pour Île plus influent, le 
plus puissant des généraux alliés, et c'est là ce qui justifie Hérodote 
de l'avoir mis ainsi en avant dans cette affaire. Enfin, que Thé- 
mistocle, dès lors indépendant d'Eurybiade, ait cherché à se faire à lui- 
même une situation personnelle dans les iles; qu'il ait même intrigué 
pour avoir de l'argent, c'est ce qui n’a rien que de vraisemblable, et 
nous ne tirerions pas des mots da tov 20tüv 2yyéhov, cités plus haut, la 
preuve qu'il se servait seulement des messagers officiels, investis des 
pouvoirs de l'alliance. Car ces mots sont suivis d'une phrase qui se 
présente dans les manuserits d’'Hérodote de deux manières diffé- 
rentes : ypewmevos rotor xai miôs ’Avôcious éycisaro, OÙ bien xx nes 
Gaarkex éyercuto (VIII, 112). La scconde lecon est celle des meilleurs 
manuscrits (lecon adoptée par Stein), et elle significrait, si elle était 
certaine, que Thémistocle se servait des mêmes hommes qu'il avait 
envoyés secrètement auprès du Roï. Ainsi le récit d'Hérodote ne con- 
tient pas la contradiction qu'on y signale, et il peut, croyons-nous, 
être accepté dans ses traits principaux. 

Après la campagne d'Andros, Hérodote raconte brièvement la 
retraite de Xerxès et son retour misérable en Asie (VIT, 113-120. 
Aucun fait peut-être n'avait plus frappe l'imagination des Grecs. Une 
foule d'anccdotes locales se conservaient au temps d'Hérodote dans 
les ditlérents pays qu'avait traversés le Roi : telle est l'aventure du 
char de Zeus laissé en Macédoine et volé par les Thraces (VII, 115); 
tel l'épisode du roi des Bisaltes (VIII, 116). Maïs c'est surtout quand 
il s'agissait de faire contraster la retraite lamentable de Xerxès avec 
sa marche fastucuse au début de la campagne, que l'exagération 
des Grecs était sans bornes : Eschvle nous en a fourni de curieux 
exemples. Hérodote dut rejeter un grand nombre de ces légendes, et 
il le fit avec discernement, justifiant ses doutes soit par l'invrai- 
semblance de Ja tradition, soit d'après des témoignages précis 
(VIE, 118-120). Même dans les détails qu'il rapporte comme dignes 
de foi se glisse pourtant plus d'une anecdote douteuse : nous avons 
dit ailleurs ! comment l'épisode du message adressé à Xerxès pour 
demander raison du meurtre de Léonidas nous paraissait avoir son 


1. Cf. ci-dessus, p. 286-287. 
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origine dans le fait de la mort de Mardonius à Platées; c'est bien 
Mardonius qui vraiment, suivant le mot de Xerxes, « donna aux 
Grecs la satisfaction qu'ils méritaient ? VIT, 414) ». Mais, ces détails 
laissés de côté, il ressort du récit d'Hérodote ectte vérité, que Xerxès 
revint à marches forctes d'Athènes à l'Hellespont, et que durant cette 
retraite son armée eut beaucoup à souffrir de deux fléaux, la faim et 
la maladie. Que beaucoup de soldats perses aient péri, qu'un plus 
grand nombre encore aient été laissés malades dans les villes d'Europe 
et aient regagné plus tard l'Asie par des voies différentes, c'est ce qui 
ne parait pas douteux. Mais Hérodote ne se contente pas de donner 
ces indications générales : il explique comment Mardonius, arrivé 
en Thessalie, garda avec lui pour la campagne de l'année suivante 
un corps de 300000 hommes, qui n'était pourtant que la moindre 
partie de l'armée (VIEIL 101:, et que le Roi, en atteignant l'Helles- 
pont, n'avait plus qu'une troupe réduite presque à rien (VIT, 445. 
Si l'on prenait ee témoignage à la lettre, il faudrait admettre que plus 
de 300 000 hommes avaient péri dans cette marche, ce qui n’est guére 
vraisemblable, el ce qui même est formellement contredit par ee fait, 
qu'Artabaze conserve encore au printemps de l'année suivante, après 
une longue ct pénible campagne d'hiver, une armée de 40 000 hommes, 
eur les 60000 qu'il avait au départ. 

M. Wecklein signale cette contradiction ‘, etil en conclut que Farmée 
totale d'invasion, qui en somme n'avait combattu et soutfert qu'aux 
Thermopyles, n'était pas de beaucoup supérieure à celle de Mardo- 
nius. Si done on accepte le chiffre de 300000 hommes pour le corps 
d'armée demeuré en Grèce, on comprend que le Grand Roï n'ait plus 
eu qu'une escorte très réduite en revenant dans ses États. 

En adoptant cette conclusion, M. Weeklein rejette, sans le citer, un 
témoignage capital, qui vient confirmer sur un point important Île 
témoignage d'Hérodote : Thucydide nous dit que le Grand Roi, après 
Salamine, se retira avee la majeure partie de ses troupes ?. Il faut 
donc supposer que Xerxès avait encore au moins autant de soldats 
qu'il en laissait à son lieutenant. Sur ce point, quelque opinion que 
l'on ait sur l'exactitude du chiffre de 800 000 hommes, la proportion 
entre le corps de Xerxès et eclui de Mardonius nous parait bien éta- 
blie, Dès lors il est permis de voir une simple exagération de langage 


4. \VECKLEIN, Op. cil., p. 13-45. 
2. Tavcynibe. 1, 73, 6 5: To rico cot Cou eue 
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dans le mot d'Hérodote azxywv tñs orouriñis oùôëv uécos (NIII, 115), que 
M. Wecklein prend, ce semble, trop à la lettre. Mais il faut faire 
remarquer en méme temps que ces troupes cmmentes par Xerxès 
éçaient les moins bonnes de toutes, qu’elles avaient perdu certainement 
toute discipline, el qu'un tel corps d'armée, désorganisé par la défaite, 
dut bien vite se fondre, et presque disparaitre, dans un voyage à tra- 
vers des pays difficiles et désormais hostiles. Nous n'affirmerions pas 
que les soldats barbares aient dù alors manger l'herbe des champs et 
l'écorce des arbres; mais sans nul doute les approvisionnements 
étaient épuisés, et la retraite se fit dans les conditions les plus défa- 
vorables. Les Grees virent là dans la suite un beau thème à déclamation. 
Mais le point de départ de ces exagérations poétiques et oratoires 
n'en es( pas moins la retraite pénible, sinon la déroute mistrable, 
d'un monarque orgueilleux qui, quelques mois auparavant, paraissait 
marcher à la conquête du monde. 

A la retraite de Xerxès nous rattachons la campagne d'hiver du 
général perse Arlabaze en Thrace et en Chalcidique, particuhière- 
ment le siège de Potidée, qui dura trois mois (VIT, 126-129. Cet 
épisode de la campagne forme chez Hérodote un réeit isolé, qui a 
son intérêt propre el sa valeur morale, en ce sens que l'historien 
insiste sur le prétendu châtiment qui atteignit les Perses pour avoir 
violé le temple de Poseidon : pour les punir, le dieu Jes nova dans 
les flots au moment où ils allaient surprendre la ville par mer. Nul 
doute que ces pieuses {raditions, entretenues à Potidée par les héri- 
liers du culte intéressé, n'aient été pour Hérodote l'occasion et la 
cause de son récit. De même, lanecdote de la flèche qui servait à 
faire communiquer l'ennemi avec un fraitre de l'intérieur a bien l'air 
d'une de ces traditions populaires qui peuvent s'appliquer au besoin 
à toutes les villes investies. 

Cependant les Grecs, après avoir assiégé Andros, et soumis rapide- 
ment quelques villes des Gvelades, ramenèrent leur flotte à Salamine, 
puis à l'Isthme. L'Attique était libre, et on Suppose que les Athéniens 
ue tardérent pas à y rentrer. Mais la part dut être faite d'abord aux 
dieux qui avaient protégé la patrie. Après avoir prélevé, avant tout 
partage, trois trières phéniciennes pour les consacrer, comme souvenir 
de la victoire navale, l'une à Salamine, l'autre à l’Isthme, la troisième 
à Sunium, les Grecs firent le partage du butin, et chaque peuple mit 
de côté pour le dieu de Delphes 11 dime de ce qui lui revenait : cette 
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dime fut envoyée à Apollon, et, avec le produit de ecttce offrande, fut 
érigée une statue colossale d’airain, haute de 12 coudées (5 m. 55 envi- 
ron) : clle représentait lc dicu tenant dans sa main un éperon de 
vaisseau . 

L'entente fut moins facile quand il s'agit de récompenser ct d'honorer 
les hommes (VIII, 193). C'est à l'Isthime que devaient être donnés, dans 
le conseil des généraux, un premier et un second rang à ceux des 
chefs alliés qui avaient Ie mieux mérité de la patrice. On sait ce qui 
arriva, d'après Hérodote : la jalousie ne permit pas de proclamer Thé- 
mistocic; mais en fait la supériorité de ses services fut implicitement 
reconnue. Quelle fut d'ailleurs l'attitude du général vainqueur après 
ect hommage incomplet? Cest ce que nous étudierons dans le chapitre 
suivant, en appréciant la conduite des Athéniens à son Cgard. 

Une autre question délicate avait été résolue soit à Salamine, soit à 
l'isthme : quelle ville avait mérité Ie prix de la valeur? quels par- 
ticuliers avaient le micux combattu? Sur ces deux points, Hérodote 
aflirme qu'Egine eut le premier rang, Athènes le second ; de même, 
Polveritos d'Égine est cité avant les Athéniens Euménès et Amci- 
nias (VIII, 93). Plutarque voit là encore une pertidie d'Hérodote, 
qui, non content de calomnicr Thémistocle, prive encore Athènes 
de son droit ?. Une telle critique ne peut se défendre. Hérodote lui- 
même est favorable à Athènes (tont son récit le prouve), et, si la 
chose n'eût dépendu que de lui, Athènes eût remporte le prix de la 
valeur. Mais telle n'avait pas été l'opinion des alliès, ct l'historien 
ne pouvait pas fausser un fait attesté par des monuments et par le 
consentement de toute la Grèce &. 

. HÉRODOTE, VIII, 191. —"PatvsAxrAS, X,-16, &3. 

+ PLUTARQUE, Malignité d'Hérodote. 40, $ 3. | 

. À Fun des angles du pronaos dans le temple de Delphes, les Éginètes, sur 
la demande expresse de l'oracle, offrirent en leur nom personnel les'trois étoiles 
d'or portées sur un mât d'airain, qu'Hérodote vit à côlé du cratère de Crésus 
(VIT, 122). Evidemment cette offrande particulière avait pour objet, dans l'esprit 
des Eginètes et dans celui des Delphiens, d'affirmer la part prépondérante 


qu'Egine avait prise à Ja bataille, et de rappeler le prix de la victoire oblenu 
par elle aux dépens d'Athènes. 
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CHAPITRE IV 


LES BATAILLES DE PLATÉES ET DE MYCALE 


Les partis à Athènes après Salamine : la chute de Thémistocle. 
— Laflotte grecque au printemps de l’année 479. — Négocia- 
tions de Mardonius avec Athènes. 


Le fait qui domine l'histoire politique d'Athènes entre les bataïlles 
de Salamine et de Platées, c’est que Thémistocle disparait de la scène, 
pour faire place à deux hommes du parti opposé, Aristide et Xanthippe. 
C'est Xanthippe qui commande le contingent d'Athènes dans la flotte 
de 110 vaisseaux réunie à Égine au printemps de 479 (VIII, 131); 
c'est Aristide qui commande les hoplites athéniens à Platées. Ainsi le 
vainqueur de Salamine est rejeté tout à coup dans l'ombre. Comment 
s’est produite cette chute de Thémistoelc? Quelle cause peut-on assi- 
encr à cette révolution ? 

Hérodote est muct sur ce point : loin d'expliquer la chute de Thié- 
mistocle, il la passe totalement sous silence. Déterminons done d'abord, 
autant que possible, la nature du fait en question : s'agit-il d'un simple 
remplacement de généraux où d'une véritable destitution de Thé- 
mistocle? Grote estime que le changement arriva naturellement par 
suite des élections nouvelles !, et cette opinion est partagée par 
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M. U. von Wilamowitz-Môllendorff, qui s'appuie sur cette prétendue 
élcetion des généraux athéniens pendant Fhiver 480-479, pour soutenir 
que l'entrée en charge des stratèges ne coineidail pas alors avec Île 
commencement de l'année civile ?. Cette opinion ne nous parait pas 
acceptable : elle ne repose sur aucun fait certain, et elle n'a guère en 
elle-même de vraisemblance : l'institution des stralèges se rattache à 
une réforme essenticllement politique de Clisthène, et, dès le principe 
comme dans la suite, l'élection de ces nouveaux magistrats dut se 
faire en même temps que le tirage au sort ou l'élection de tous les 
autres *. La ehnte de Thémistoele doit done s'expliquer, suivant 
nous, autrement que par la fin régulière de ses pouvoirs : stratège 
dès le printemps de l'année 480 lors de l'expédition de Tempé, il avait 
été réélu dans l'été de la même année, pour une année nouvelle, et il 
devait régulièrement rester un an au pouvoir; s'il ne parait pas à la 
tête de la flotte au printemps de Fannée 479, c'est que dans l'inter- 
valle il avait été destitné ?, 

Le silence d'Hérodote sur un fait aussi important ne doit pas trop 
nous surprendre, si nous songcons que le même historien n'a pas 
parlé davantage, dans les livres précédents, des rivalités politiques 
de Miltiade et de Thémistocle, de Thémistoele et d'Aristide. Mais ici 
le défant de cette méthode a semblé d'autant plus grave, que l'on 
soupconne la destitution de Thémistocle d'avoir eu pour cause un 
changement dans les opérations militaires elles-mêmes. Hérodote n'a 
établi aucun lien entre la disparition du vainqueur de Salamine et la 
nouvelle direction imprimée à la guerre pendant l'année 479. C'est 
là, suivant les critiques modernes, une faute impardonnable, et qui 
condamne tout Je réeit que fait l'historien des campagnes de Platées 
et de Mycalc. 

Ce reproche est en partie fondé, mais en partie seulement. Depuis 
longtemps les historiens de Ja guerre médique ont remarqué que la 
victoire d'Aristide et de Xanthippe sur Thémistocle avait coïncidé avec 
l'adoption de nouveaux plans de campagne, et que sans doute, en se 
débarrassant du vainqueur de Salamine, les Athéniens avaient été heu- 
reux de rester désormais dans leur ville et de se défendre sur terre 
contre Mardonius, plutôt que de continuer les opérations sur mer sui- 


1. WizawowiTz-MôLLexvorrr (U. von), Philologische Untersuchungen, \. 4, p. 58. 
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vant la tactique de l'année précédente. Voilà les dispositions nouvelles 
qu'Hérodote aurait pu et dû peut-être signaler chez les Athéniens. 
Mais la question est de savoir de quelle nature est au juste ce rapport 
qu'on établit entre la chute de Thémistocle et Ie changement survenu 
dans la conduite des opérations militaires : est-ce La chute du repré- 
sentant de la guerre maritime qui a déterminé ce changement, ou, 
inversement, la volonté des Athénicens de renoncer à cette guerre 
s’est-clle exprimée précisément par la chute de Thémistocle? La plu- 
part des savants sc prononcent aujourd'hui pour la seconde de ces 
hypothèses, et bâtissent sur cette base tout un système de combinai- 
sons stratégiques. Voici en résumé, et sans lenir compte des nuances 
qui séparent ici MM. Nitzch, Duncker et Delbrück *, comment on 
explique [a marche des choses. 

Aussitôt après la réunion des alliés à Flsthme, Thémistocle se rend 
à Sparte, où il est l'ohjet des honneurs les plus extraordinaires qu'un 
étranger y ait jamais recus. Le même homme qui avait le plus énergi- 
quement combattu Eurvhiade dans la campagne de Salamine, et qui à 
l'Isthme même avait éprouvé encore la jalousie des généraux alliés, 
est tout à coup recherché, choyé par Iles Spartiates. D'où vient cette 
volte-facc? C’est que Thémistocle est toujours et avant tout Ie partisan 
de la guerre maritime; il n'a pas renoncé à l'idée de reprendre la 
mer au printemps de l’année suivante, c’est-à-dire d'abandonner de 
uouveau Athènes à l'ennemi. Or, tandis que cette politique perd du 
terrain à Athènes, elle répond aux secrètes aspirations de Sparte : 
tant qu'Athènes est tout entière sur ses vaisseaux, Sparte peul pro- 
téger Ie Péloponnèse sans sortir de l'isthme de Corinthe, sans s'enga- 
ser dans une campage en Attique ou en Béotie; au contraire, si les 
Athéniens veulent défendre leur ville ou leur territoire contre une 
seconde invasion, les conventions fédérales obligent Sparte à sortir 
du Péloponnèse et à risquer une bataille rangée. Dans cet état de 
choses, les Athéniens, pour bien marquer leurs intentions nouvelles, 
destituent Thémistocle, et se préparent sous de nouveaux chefs à porter 
la guerre en Bcotic. Mais les Spartiates résistent à ces projels, et 
continuent à préconiser une expédition sur mer. Ainsi se passent tout 
le printemps et une partie de l'été de 479. Chaque État incline du 
côté où Ie portent ses intérêts : Athènes voudrait se battre en Bcotie, 
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et refuse de tenter une action maritime (car, la flotte perse une fois 
détruite, les Spartiates n'auraient plus besoin d'Athènes et pourraient 
s'enfermer dans leur presqu'ile); Sparte, au contraire, pousse à une 
diversion dans les îles et sur les côtes de l'Tonic. Toutes les hésitations 
des Grecs et les retards des opérations militaires viennent de là. 
Enfin, comme Sparte a besoin de la flotte athénienne pour protéger 
ses côtes, elle se décide à envoyer des troupes en Béotie, mais alors 
même clle donne à Pausanias l'ordre de rester sur la défensive; c'est 
du côté de la mer qu'elle veut prendre Foffensive ; car une diversion 
de ce côté peut encore Cpargner une bataille sur terre. À la fin, elle 
l'emporte, Léotychide répond à l'invitation des Samiens et s'avance 
vers la côte d'Asie; à cette nouvelle, Mardonius se décide à attaquer les 
Grecs en Bcotie, et ainsi les deux batailles de Mveale et de Platées 
sont inséparables l'une de l'autre, puisque l'initiative prise sur mer 
est ce qui détermine sur terre le combat décisif. 

Cette curicuse hypothèse embrasse, on le voit, toute la campagne 
de l'année 479. Nous l'examinerons plus loin en détail à propos des 
différents mouvements qu'elle prétend expliquer dans les opérations 
de Farinée et de la flotte grecques; mais il ne s'agit ici que du point 
de départ : est-il vraisemblable que les hommages rendus à Thé- 
mistocle par les Spartiates se soient adressés au partisan résolu de 
la guerre maritime, et que les Athéniens se soient débarrassés de 
Thémistocle pour affirmer leur intention de se défendre désormais 
CHCAEUs? 

Nous croyons volontiers que les Spartiates se fussent accommodes 
sans peine d'une politique qui ne les eût pas obligés à sortir du Pélo- 
ponnèse; mais est-ce à dire qu'ils se fussent facilement décidés à tloi- 
gncr leur flotte de l'Isthime? Toute leur préoccupation, pendant l'année 
480, avait été d'attirer la flotte fédérale dans les eaux de Corinthe : 
c'est là qu’ils voulaient encore en 479 se défendre à la fois contre une 
attaque directe des troupes de terre et contre une attaque de flanc, 
venue «le la flotte perse. Or en aucune facon ce plan ne pouvait répon- 
dre aux vues de Thémistocle. Si le vainqueur de Salamine avait encore 
des projets de campagne sur mer, c'était au loin, du côté de l'Helles- 
pont et de FTonie, qu'il voulait atteindre la base d'opération de Mar- 
donius. Mais sommes-nous sûrs même que telle ait pu être la pensée 
de Thémistocle? Les forces de Mardonius en Thessalie étaient-elles si 
menacçantes, qu'un général athénien pût songer à abandonner d'avance 
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la défense de l'Attique et de la Grèce centrale? D'ailleurs, l'idée de 
œenie que M. Delbrück prête à Thémistocle, et qui consistait à décider 
Mardonius, par une diversion en Asie, à battre en retraite sans avoir 
livré une seule bataille en Grèce, aurait-clle aussi bien réussi qu'on 
le pense? Dans tous les cas, si Thémistocle était capable de la conce- 
voir, nous doutons fort que Sparte fût capable de l'approuver. 

D'autre part, Athènes avait contre Thémistocle d'autres griefs 
encore que ceux qu’elle pouvait tirer des projets de son général pour 
l'année suivante. Nous l'avons déjà dit, c'est aussitôt après la victoire 
de Salamine que la conduite de Thémistocle parut louche à ses conci- 
toyens; déjà dans la campagne d'Andros, son attitude avait inspiré 
des doutes à ses collègues; son mécontentement, après la réunion des 
alliés à l'Isthme, dut l'entrainer à des actes plus coupables encore : 
en cherchant une compensation dans les honneurs que Sparte s'em- 
pressa de lui rendre pour faire échec à sa rivale, ne se désignait-il 
pas lui-même à la défiance des Athéniens? Et, après son retour de 
Sparte, est-ce que son orgucil !, joint aux intrigues dont on le savait 
capable, ne dut pas blesser ses adversaires toujours en éveil? Ajou- 
tons que ces adversaires mêmes avaient eu leur part de la victoire : 
Aristide avait joué un rôle gloricux à Psyttalie, et la loyauté de sa 
conduite contrastait avec Îles allures suspectes de son rival. C'était 
assez pour qu'un mouvement d'opinion se prononcàt contre Thé- 
mistocle. Les Athénicus voulaient avant tout se sentir sous la direction 
d'un chef décidé à défendre loyalement leur ville, à la fois contre les 
intrigues des Perses ct contre les vaines promesses de Sparte. Telle 
fut sans doute la cause de la chute de Thémistocle. La question des 
opérations militaires à venir nous paraît n'y avoir été mêlée que d'une 
manière assez lointaine : en attendant le retour de l'époque où la 
guerre pouvait recommencer, Athènes voulait reprendre possession 
d'elle-même et se confier à de nouveaux chefs. 

Il cest certain cependant que la flotte athénienne, en l'absence de 
Thémistocle, ne répara pas toutes les pertes qu'elle avait subies : au 
printemps, le roi spartiatc Léotychide ne réunissait à Egine qu'une 
flotte de 110 vaisseaux (VILLE, 431); le chiffre du contingent athénien 
n'est pas connu. C'était peu de chose en comparaison de la flotte de 
Salamine : il est évident que les Athéniens songeaient plutôt à la 


4. C’est son orgueil qne paraît lui reprocher F'Athénien Timodémos dans l'anec- 
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menace imminente de Mardonius. Mais est-ce à dire que Ltotychide 
lui-même fût plus disposé à aller de l'avant, comme Île supposent 
MM. Nitzsch et Delbrück? Les envoyés de Ghios, qui viennent alors 
implorer le secours de la flotte contre le tyran Stratlis, se rendent 
d'abord à Lactdémonc, puis de jà à Égine : c'est la preuve, dit-on, 
que le gouvernement des éphores à Sparte leur avait donné bon 
espoir, et que seuls les généraux athéniens d'Égine s'oppostrent à 
leurs projets. Conséquence bien peu prouvéc! Le conseil fédéral était 
à Égine, et c'est là seulement qu'une réponse pouvait être donnée aux 
envoyés de Chios : ainsi Sparte se dégageait elle-même de la respon- 
sabilité d'un refus. En réalité, les Grecs n'osaient pas se hasarder 
plus loin que Délos, ct c'est cette prudence timide, à la fois de Sparte 
ct d'Athènes, qu'Hérodote exprime avec ironie, en disant que Samos 
paraissait alors aux Grecs aussi cloignée que les colonnes d’Hercule 
{VI 132,. De Icur côté, les Perses, avec 300 vaisseaux, n'osaicnt pas 
sortir des caux de l'Ionie, et ainsi, des deux parts, une crainte réei- 
proque séparait les deux flottes. Cette opinion d'Hérodote nous parait 
répondre fort bicu à la situation. C'est de Mardonius, en effet, que 
dépendait maintenant 1e tour qu'allait prendre Ja guerre; c'est de son 
côté que Grecs ct barbares lournaient les Yeux. 

Chose surprenante! Mardonius lui-même, après avoir occupé, ce 
semble, l'hiver à consolider sa puissance en Grèec (Hérodote signale 
en particulier sa consultation des oracles ct le prodige survenu au 
sanctuaire d'Apollon Ptoos, VIN, 133-135), ne se montra pas disposé 
à commencer dés IC printemps une campagne nouvelle. Plutôt que de 
conquérir une seconde fois l’Attique désolée, au risque de se heurter 
ensuite aux forces combinées de la flotte grecque et des troupes 
réunies à Flsthme, il s'elforca de gagner Athènes à sa cause. C'est le 
moyen qu'avaicnt toujours employé les Perses en Grèce, et, de fait, 
n'était-l pas évident que, si Athènes renoncait au pacte fédéral, la 
conquête du Péloponnèse n'était plus qu'une question de temps? Mais 
l'attitude des Athénicns trompa les espérances de Mardonius, et le 
roi de Macédoine Alexandre n'eut pas de succès, quand il leur apporta 
les offres les plus avantageuses et les plus flatteuses du Grand Roi. 

C'est ici que se place dans Hérodote une scène vraiment drama- 
Lique (VIT, 136, 140-144). La démarche du roi de Macédoine, annoncée 
d'avance à Sparte, provoque de la part de cette ville une ambassade 
aupres des Athéniens. Ceux-ci, bien décidés à se montrer héroïques, 
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retardent à dessein la séance où Alexandre doit faire ses proposi- 
tions, ct ainsi, dans la même assemblée, ils peuvent à la fois faire 
entendre au représentant de Xerxès la réponse hautaine par laquelle 
ils vouent au Grand Roi une haine irréconciliable, et aux députés du 
Péloponnèse les reproches que méritent les craintes de Sparte au 
sujet de la fidélité d'Athènes. Après avoir patiemment écouté le 
discours d'Alexandre, les Athéniens repoussent tout ensemble et les 
offres outragcantes de Xerxès et la pitié que Sparte leur témoigne, cet 
ils terminent en donnant aux alliés rendez-vous en Béotie. Certes, 
la mise en scène de cette séance mémorable ne laisse aucun doute 
sur la provenance athénienne de la tradition rapportée par Hérodote. 
L'historien lui-même s'est plu à rehausser encore l'effet de ce tableau, 
en résumant dans un magnilique discours la fière réponse où éclate 
le désintéressement héroïque d'Athènes. Est-ce ainsi que les choses 
se sont récllement passées? M. Delbrück rejette tout ce récit!, parec 
qu'il y découvre une grave contradiction : tandis que Sparte, en pro- 
posant aux Athéniens de recueillir leurs familles, de nourrir pendant 
la durée de la guerre leurs femmes et leurs enfants, semble bien 
résolue à ne pas sortir de l'isthme et à abandonner de nouveau 
l'Attique à la dévastation, les Athéniens réclament de Sparte, comme 
si la chose était convenue, l'envoi d’une armée en Béotie. Sous prt- 
texte de refuser une offre, n'est-ce pas demander beaucoup plus qu'il 
n'était offert? L'historien, dit M. Delbrück, ne s'apercoit pas de 
cette contradiction, qui révèle l'arrangement fantaisiste de toute 
l'anccdote. 

A notre avis, la contradiction que signale M. Delbrück n'existe pas : 
la proposition de Sparte a pour objet de consoler les Athéniens d'avoir 
encore à subir la gucrre pendant toute une campagne, alors que deux 
récoltes-déjà ont été perdues pour eux; mais cette proposition garde 
toute sa valeur, même sans que l’Attique soit de nouveau évacuée : 
évacué ou non, le pays n'en Ctait pas moins dénué de ressources 
pour longtemps. Quant à l'exhortation finale des Athéniens (VITE, 144), 
elle consiste à dire aux Spartiates, non pas : «IT est temps que vous 
nous portiez secours en Béotie », comme si Athènes avait pu et voulu 
donner un ordre, mais : « [T est {temps que nous nous portions tous, 
Athéniens et Péloponnésiens, en Béotie, pour prévenir l'invasion de 
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l'Attique ‘! » Les Athéniens parlent donc comme si la chose était con- 
venue; ils ne demandent pas à Sparte de faire du zèle à l'égard de 
leurs femmes et de leurs enfants, mais ils ne doutent pas que l’armée 
fédérale ne doive se mettre en route pour arrêter Mardonius en Béotie. 

Sur ce point, M. Busolt croit devoir aussi corriger Ie récit d'Héro- 
dote ? : suivant lui, Athènes ne dut pas se contenter d'une vague pro- 
messe ou d’un engagement antérieur des Spartiates. La coincidence 
des deux ambassades venues de Macédoine et de Sparte fut un moyen 
habile imaginé par les Athéniens pour ne rejeter les offres de Kerxès 
que moyennant une promesse formelle des Spartiates, et les mots qui 
terminent leur discours prouvent que, non contents de faire montre 
de leurs dispositions généreuses, ïls furent assez adroits pour 
demander des garanties à leurs alliés. 

Nous ne pensons pas que cette opinion de M. Busolt s'impose de 
toute necessité. Un heau mouvement de génctrosité, même au détri- 
ment de leurs propres intérêts, nous semble assez bien dans le carac- 
tère des Athéniens, et, en fait, si Athènes avait exigé de Sparte un 
engagement, nous ne vovons pas qu'elle v eût fort bien réussi. II est 
vrai que plus tard, lors de leur ambassade à Sparte, les Athéniens 
reprocheront à leur alliée d'avoir vraiment violé une convention 
(IX, 7); mais ces mots se rapportent sans doute à la convention anté- 
ricure au nom de laquelle déjà les Athéniens avaient appelé les 
Péloponnésiens en Béotie. Au moment où se passe la scène devant le 
roi de Macédoine, Sparte n'a pas encore eu à montrer, Où non, son 
zèle. L'expédition de Cléombrote, aussitôt après Salamine (2 octobre), 
n'avait pas abouti, mais elle avait été du moins un signe de bonue 
volonté. Rien n'autorisait Athènes à exprimer ses craintes au sujet 
d'un nouvel abandon; elle ne devait même pas avoir l'air de croire 
que l'armée péloponnésienne püt ne pas venir en Bcotie. En repous- 
sant les offres superflues de Sparte, elle avait le droit de compter sur 
le secours que les conventions fédérales lui assuraient. 

Ainsi, que le refus des propositions perses ait eu lieu avee la mise 
en scène dramatique décrite par Hérodote, c'est peu probable. Mais 
il ne nous répugne pas de croire que dans cette circonstance Athènes, 
quoique prévenue par l'expéricenee de l’année précédente, ait cru 
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encore à la sincérité de Sparte, ct qu’elle ait refusé seulement de se 
faire l'obligée de sa rivale. Ajoutons que le langage ironique des 
Athéniens chez Hérodote (VIIF, 144) témoigne bien des sentiments de 
gène et de jalousie qui régnaient déjà entre les deux villes quand 
l'historien écrivait ce discours. Mais rien ne nous parait prouver que 
ces sentiments aient pu s'exprimer seulement dans les premicres 
annees de la guerre du Péloponnèse ! : tout ce morceau peut avoir 
été composé aussi bien dix ou quinze ans avant la guerre qu'après 
l’ouverture des hostilités. 


Il 


Mardonius en Béotie et en Attique. — Seconde prise d'Athines. 
— Négociations nouvelles avec les Athéniens. — Incendie de 
la ville. — Les Spartiates se décident à secourir Athènes. — 
Mardonius revient camper en Béotie : emplacement du camp 
et de l'armée perses sur les bords de l'Asopos. 


Les faits que nous réunissons sous ce titre se suivent et s'enchainent 
d'une facon si naturelle et si claire, qu'ils s’imposent, dans leur 
ensemble, à l'historien le plus exigeant. C'est dans le détail, et aussi 
dans l'appréciation des causes particulières, que la critique trouve 
matière à s'exercer. 

Repoussé par les Athéniens, Mardonius s'avance à travers la Béotie 
et l'Attique jusqu'à Athènes. Quel est le but de cette campagne nou- 
velle? Le général perse ne songe pas à attaquer directement l'Isthme; 
il ne souhaite pas davantage d'attirer les Péloponnésiens en Attique, 
puisque sa cavalerie ne pourrail s'y développer à son aise. La marche 
sur Athènes n’a donc aucun but stratégique. Et, en effet, Hérodote 
n'attribue à Mardonius d'autre objet qu’une satisfaction d'amour- 
propre, un désir violent de prendre Athènes et d'annoncer au Roi, 
par des signaux de feu, sa présence sur l'Acropole (IX, 3). Voilà, 
dira-t-on. une raison bien mesquine, et telle qu'Hérodote en prète 
volontiers aux ennemis de la Grèce! Faut-il que le simple caprice 
d'un homme décide d'événements aussi graves? — Et pourquoi pas? 
Mardonius, nous l'avons vu, n'avait aucun intérêt militaire à occuper 
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l'Attique, et les Thébains lui signalaient avec raison la plaine de 
l'Asopos comme Je champ de bataille où il devait attendre l'armée 
grecque (IX, 2). S'il voulut, malgré tout, prendre Athènes, n'était-ce 
pas pour se montrer par là l'égal de son maitre? I s'était fait fort de 
terminer heureusement la guerre, el, contre son attente, voilà qu'elle 
trainait en longueur! Du moins fallait-il faire patienter le Roi! 

Si pourtant quelque autre pensée conduisit Mardonius en Attique, 
ce fut sans doute le désir de presser plus directement les Athéniens, 
et de les amener à abandonner leurs alliés du Péloponnèése, par des 
offres d'autant plus avantageuses, que leur ville serait alors aux mains 
de l'ennemi. Tout concourt à prouver que l'espoir d'ouvrir des négo- 
ciations avec quelques-unes des villes grecques domina longtemps 
l'esprit de Mardonius : c'est ainsi qu'avaient jadis procédé les Perses 
dans leurs premières campagnes contre a Grèce, et Xcrxés avait 
trouvé des alliés jusqu'au centre du pays: il ne s'était heurté qu'à 
l'union étroite, quoique déjà menacce, de Sparte et d'Athènes. C'est 
ce que les Thébains disaient encore à Mardonius : « Unis, les Grecs 
seraient difficiles à vaincre, même pour des forces immenses; on peut 
les diviser et les gagner prix d'or (FX, 2) ». Le général personne 
tenta pas de séduire les Athémiens par la corruption; mais, une fois 
maitre de la ville, il pouvait agir efficacement sur eux : leurs biens, 
ieurs maisons, leurs temples paraissaient devoir être le gage de leur 
SOUMISSION. 

Ce fut pour Athènes une rude épreuve; mais son attitude ne se 
démentit pas : à la nouvelle que Mardonius approchait, et qu'il occu- 
pait déjà la Béotie, les Athéniens se mirent en mesure de quitter leur 
ville et de transporter de nouveau tous leurs biens à Salamine ; en 
même temps ils dépêchaient à Sparte une ambassade pressante pour 
demander du secours (IX, 6). Or, pendant que cette ambassade atten- 
dait à Sparte une réponse toujours retardée, Mardonius renouvelait 
aux Athéniens de Salamine ses propositions de paix, et, avant que 
la décision définitive de Sparte fût connue encore, ces propositions 
étaient rejetées. L'envoyé hellespontin Murychide était éconduit sans 
espoir, et le seul Athénien qui avait pris la parole en faveur d'une 
entente était mis à mort (IX, 4-5). Dira-t-on, ici encore, que cet 
héroïque refus d'Athènes ne fut proclamé qu'après l'annonce de l'envoi 
des troupes du Péloponnèse? Il est vrai que les ambassadeurs athé- 
niens envoyés à Sparte menacent les Spartiates, d'abord sous une 
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forme voilée, puis ouvertement, de faire leur paix avec le Grand Roi 
(IX, 7-9); mais est-ce [à autre chose qu'une menace? Aussi bien 
Hérodote présente-t-il les faits d’une manière qui leur donne toute 
vraisemblance : le rejet des propositions perses a lieu aussitôt après 
l'entrée de Mardonius à Athènes, c'est-à-dire peu de temps après le 
départ de l'ambassade, à un moment où l'on pouvait compter encore 
à Salamine sur le secours attendu de Sparte; l'historien ne prétend 
pas que les Athéniens à eux seuls eussent persisté indéfiniment dans 
cette attitude. L'annonce de l'armée grecque détermina Mardonius à 
piller, détruire, brûler la ville avant de se retirer, et ainsi les Athé- 
niens purent rester Jusqu'au bout fidèles au principe d'une résistance 
irréconciliable. 

Dans le détail, plusieurs points de ce récit provoquent quelques 
objections. Et d'abord, la date de la seconde prise d'Athenes reste 
indécise, malgré une des indications les plus nettes que fournisse la 
chronologie d'Hérodote : « La prise d'Athènes par Xerxès avait pré- 
cédé de dix mois la seconde attaque de Mardonius, à £xothéos aseotc 
êÇ Tav votesnv tv MacGoviou Erisreutainy dexaunvos éyévero (IX, 3). » Le 
mot éreotoutnin, Qui ne désigne pas proprement la prise de la ville, 
serait vague, s'il ne se trouvait rapproché des mots à £acthéos atcets. 
Mais, même en admettant que la date donnée par l'historien soit celle 
de la seconde prise d'Athènes, l'expression ôsxzurvos prête encore à 
la discussion. S'agit-il, en effet, d'un intervalle de dix mois entiers, 
ou bien faut-il entendre que cet événement se produisit dans Île 
dixième mois qui suivit l'occupation d'Athenes par Xerxès? Dans la 
première hypothèse, que parait recommander l'interprétation littérale 
d'Hérodote, l’arrivée de Mardonius à Athènes ne se placerait guère 
avant le milieu du mois de juillet 479; dans la seconde, on pourrait 
avancer cette date de quelques semaines, et diminuer ainsi le temps 
perdu par le général perse au printemps de cette année. Cette raison 
même est une de celles qui ont décidé M. Busolt à se prononcer pour 
cette hypothèse’. IT est certain qu'Hérodote ne dit pas comment 
Mardonius employa en Thessalie plusieurs mois d’une saison déjà 
favorable aux expéditions militaires. Mais, selon nous, et d'après le 


1. Busozr, Griech. Gesch.,t. IT, p. 193, note 5. — L'auteur s'appuie aussi sur la 
coïncidence de l'ambassade athénienne envoyée à Sparte avec la fèle des Hya- 
cinthies : cette fête se célébrait au début du mois spartiate ‘Exx:ou6s5s, qui 
correspond au mois athénien Scirophorion (juin-juillet). 
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récit même de l'historien, ce retard provient des négociations que 
Mardonius avait entamées avec Athènes et peut-être avec d'autres 
villes grecques. M. Delbrück imagine une raison stratégique : Mar- 
donius aurait attendu, pour s’avancer dans la Grèce centrale, d'être 
bien sûr que la flotte de Délos resterait dans les caux grecques, au 
lieu d'attaquer l'Tonie et l'Hellespont. Si quelque mouvement s'était 
produit sur la côte d'Asie, Mardonius, menacé dans sa base d'opé- 
rations, aurait à la hâte repris le chemin de l'Asie". Cette hypothèse, 
qui se rattache aux combinaisons ingénicuses que nous avons déjà 
mentionnées, a le tort, suivant nous, de supposer que Mardonius, 
aprés un hiver passé en Thessalie ct occupé sans doute aux prépa- 
ratifs d'une nouvelle campagne, aurait pu renoncer complètement à 
une entreprise où le conviaient encore une partie des États grecs. 

Les circonstances de la seconde Gvacuation de l'Attique ne sont que 
sommairement indiquées par Hérodote (IX, 3), ainsi que l'incendie et 
la destruction de la ville (IX, 43). 11 parait évident que le souvenir de 
la première émigration, de celle qui avait glorieusement préparé la 
victoire de Salamine, faisait tort dans la mémoire des Athéniens 
aux événements de l'année suivante. Le seul fait caractéristique que 
rapporte Hérodote. pour montrer dans cette occasion les dispositions 
des Athéniens, ne laisse pas que d'être lui-même sujet à caution : non 
que le meurtre de Lycidès et de sa femme doive être révoqué en doute 
(IX, 5); c'est Là un de ces actes de cruauté auxquels se livre trop sou- 
vent une foule en délire; mais ce meurtre serait, non sculement 
inexeusable, mais inexplicable même, si l'on ne tenait compte, dans 
le récit d'Hérodote, d'un mot qui permet, ce semble, de trouver la 
cause véritable de cet emportement. Hérodote laisse entendre que 
peut-être ce Lycidès était gagné par l'or de Mardonius : au lieu d'un 
conseiller prudent ou timide, c'était un traitre que la foule avait impi- 
toyablement fait périr. Certes la tradition athénienne devait tendre 
à dissimuler un acte qui faisait tache dans le magnifique tableau de la 
défense nationale : Athènes préférait se charger d'un crime héroïque, 
plutôt que de laisser croire à une trahison. 

Pendant que les Athénicns se maintenaient à Salamine, inacces- 
sibles aux séductions de Mardonius, le résultat de leur ambassade à 
Sparte se faisait terriblement attendre. Voici comment Hérodote 


1. DeLBRÜcCk, op. cil.. p. 102. 
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raconte les faits : les députés d'Athènes, de Mégare et de Platées, à 
leur arrivée à Sparte, trouvent le peuple occupé à célébrer la fête des 
Hyacinthes; ils se font cependant admettre auprès des éphores, et 
leur demandent d'envoyer lc plus tôt possible unc armée, sinon en 
Béotic, puisqu'il n'en est plus temps, du moins en Attique, dans la 
plaine de Thria (IX, 7). Les éphores remettent Icur réponse au lende- 
main, puis au surlendemain, et ainsi de suite pendant dix jours. A la 
fin, les ambassadeurs impaticntés déclarent qu'ils ne se présenteront 
plus qu'une fois, et que ce sera pour dégager la responsabilité d'Athènes 
dans toute cette affaire. A ee moment intervient un personnage influent 
de Tégée, Chiléos, il démontre aux éphores qu'ils commettent une 
faute grave en poussant Athènes dans les bras de la Perse, et aussitôt 
ceux-ci, convaincus, font parür, pendant la nuit même, 5000 Spar- 
tiates, avec 35000 hilotes. Lorsque le lendemain les ambassadeurs 
viennent formuler leur ultimatum, ils apprennent qu'un corps d'armée 
spartiate, parti de la veille, est en route pour l'Isthme, et ils se hätent 
de le rejoindre, suivis par un autre corps de 5000 Lacédémouicns 
(IX, 8-10). Nous devons ajouter qu'Hérodote explique à sa facon la 
cause de la mauvaise volonté des Spartiates dans cette circonstance : 
suivant Jui, lorsque Sparte s'était montrée si soucieuse de l'attitude 
d'Athènes à l'égard d'Alexandre de Macédoine, c'était parce que le 
mur de l'Isthme n'était pas encore prêt à défendre l'entrée du Pélo- 
ponnèse : quelques semaines plus tard, après un travail acharné, le 
mur était achevé, et les Spartiates se croyaient à l'abri de toute 
attaque (IX, 8). 

Ce récit et les observations personnelles d'Hérodote sur ces faits 
ont donné prise à la critique. Déja Plutarque reprochait à Hérodote 
d'avoir volontairement diminué le mérite de Sparte dans l'expédition 
de Platées, en racontant que, sans l'intervention de Chiléos de Tégée, 
les Spartiates scraient restés chez eux ‘. M. Delbrück pense, avec 
Plutarque, que l'intervention de Chiléos n'était pas nécessaire, pour 
avertir les Spartiates du besoin qu'ils avaient d'Athènes tant qu'une 
flotte perse pouvait débarquer sur l'une des côtes du Péloponnèse 
et paralyser la défense de l'Isthme ?. Il ajoute que la raison donnée 
par Hérodote pour expliquer l'insouciance apparente des Spartiates est 
mauvaise; car le mur devait être en état de défense dès l'automne 


1. PiuTarQuE, Walignité d'Hérodote, 41, 5 +. 
ÉDELERUCK, 0) ci, p. 93. 
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précédent, puisque Xerxès, apres Salamine, renonça à forcer le pas- 
sage. Enfin le chiffre de 35 000 hilotes parait à M. Delbrück inadmis- 
sible, et ne peut provenir, suivant lui, que d'une erreur matérielle. 
commise par Hérodote. D'ailleurs de tout ce récit, dont le caractère 
fabuleux saute aux yeux, M. Delbrück renonce à dégager aucun fait 
historique : lout ce qu'il croit pouvoir conclure, c’est que Sparte, qui 
ne voulait pas attaquer Mardonius, et qui, par stratègie, maïs non par 
lâcheté ou indifférence, préférait rester à l'Isthme, se ‘décida à faire à 
Athènes la concession d’une marche en avant jusqu'en Attique et en 
Béotie, dans la crainte de la voir s'entendre avec les Perses, mais 
avec la résolution arrêtée de continuer à se tenir sur la défensive. 

Il y a dans ces objections plusieurs points incontestables : qu'une 
armée de 40000 hommes ait pu sortir de Sparte à l'insu des Athé- 
niens, sans qu'aucun préparatif antérieur eût révélé ce départ, c'est 
une chose incroyable. De même, l'importance attribuée par Héro- 
dote au conseil de Chiléos est sans doute excessive, et ce changement 
soudain dans les dispositions des épliores, joint au coup de théâtre qui 
termine l'affaire, n'offre guère de vraisemblance. Mais les raisons de 
M. Delbrück sont loin, elles aussi, d'être décisives : le mur de l'Isthme 
cût-il été fort peu avancé dans l'automne de 480, Xerxès n'eût jamais 
eu l'idée de s'engager de ce côté après sa défaite ‘. Quant aux 
39 000 hilotes, il faudrait peut-être, pour rejeter ce témoignage, montrer 
d'où à pu venir l'erreur de l'historien; car Hérodote insiste à plusieurs 
reprises sur ce fait. Les modernes ont justifié cette mesure extraor- 
dinaire en disant que, contre une armée composée surtout d’archers 
et de troupes légères, il était bon de réunir le plus possible de soldats 
armés aussi à la légère, comme étaient les esclaves grecs et les hilotes 
spartiates. Mais cette raison, M. Delbrück la repousse, sans autre 
argument que des considérations militaires tout hypothètiques *. 

Que reste-il donc du récit d'Hérodote? Le fond mème subsiste-t-il, à 
savoir la mauvaise volonté, l'égoïsme de Sparte, réveillée seulement 
par la menace d’un danger imminent? Il ne nous parait pas qu'on ait 
invoqué aucune raison solide pour excuser la conduite de Sparte. Car, 
si, comme Je prétend M. Delbrück, Sparte entendait se tenir sur la 
défensive, pourquoi, puisqu'elle devait toujours en venir à céder aux 
instances d'Athènes, n'avait-elle pas pris position dès le principe au 


1. Cf. ci-dessus, p. 425 el suiv. 
2. DELBRÈCK, op. cit., p. 3-8. 
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pied du Cithéron, au lieu d'attendre que Mardoniuseüt envahi l'Attique? 
La seconde occupation d'Athènes eût été ainsi évitée, et nous ne 
voyons pas quel danger plus grand eût couru alors le Péloponnese. 
Tout le mérite de Pausanias à Platées ne rachète pas la lenteur que 
mit le gouvernement spartiate à secourir la Grèce, et Hérodote, qui 
a plutôt indiqué discrètement que proclamé et accusé l'égoisme spar- 
tiate, nous semble n'être pas sorti des limites de l'impartialité et de 
l'équité qui s'imposent à Phistorien. 

A peine en marche pour l'Isthme, l'armée lacédémonienne est 
annoncée à Argos, et de là à Athènes, où se trouve Mardonius. Aussitôt 
le général perse s'empresse d'évacuer l'Attique, afin de choisir un 
terrain plus favorable pour sa cavalerie et un champ de bataille d'où 
il puisse plus facilement se retirer en cas de défaite (IX, 12-13) : la 
plaine de l'Asopos, entre Thebes et le Cithéron, lui assure ce double 
avantage. Les causes toutes stratégiques de ce mouvement de retraite 
sont bien expliquées par Hérodote : 7sèç 78h te skin xat yogn inrastu. 
Mais l'exécution de ce plan et l'établissement du camp de Mardo- 
nius sur les bords de l’Asopos échappent à une détermination cer- 
taine. 

Hérodote signale les mouvements suivants de l'armée perse ! : 
lorsque déjà Mardonius est en route pour la Béotie, il apprend qu'un 
corps de 4 000 Lacédémoniens est entré en Mégaride; il revient alors 
sur ses pas, et lance sa cavalerie sur le territoire de Mégare. Mais, à la 
nouvelle que l'armée du Péloponnèse, tout entière réunie à l'Isthme, 
se prépare à le franchir, il retire son armée de la Mégaride, et gagne, 
pour passer en Béotie, non pas le col d'Élcuthères, mais celui de 
Décélie, à l'est du Parnès. Par ce chemin il arrive à Tanagra, où il 
séjourne une nuit, et de là il atteint le territoire thébain à Scolos, au 
pied du Cithéron (IX, 14-15). 

Aucun passage ne montre mieux, d'après M. Delbrück, combien 
Hérodote se soucie peu d'exposer d’une manière intelligible et de 
comprendre lui-même les opérations militaires. A prendre son récit 
au pied de la lettre, le mouvement sur Mégare et le retour sur 
Décélie et Tanagra auraient occupé une seule journée. Or une telle 
étape serait à peine possible pour un courrier isolé. Même en rédui- 
sant à la distance d'Eleusis à Tanagra le chemin parcouru en un jour, 


1. Cf. notre Rapport sur une mission scientifique, p. 47 et suiv. 
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on devrait considérer l'armée de Mardonius comme une troupe de 
20 000 ou de 30 000 hommes au plus, ce qui changeraït totalement les 
conditions de la bataille de Platées. En réalité, suivant M. Delbrück, 
l'armée perse comptait plus de 30 000 hommes; mais elle évacua FAt- 
tique par plusieurs chemins, à savoir la route d'Éleuthères, celle de 
Phylé et celle de Décélie, tandis qu'un quatrième corps, envoyé du 
côté de Mégare, masquait la retraite, et empêchait l'armée grecque 
d'occuper les cols du Cithéron et du Parneés. Même dans cette hypo- 
thèse, l’armée totale de Mardonius ne devait pas compter plus de 
60 000 ou de 70 000 combattants !. 

Ces calculs reposent sur cette idée, qu’une journée aurait sufli à 
Mardonius pour gagner Tanagra ; mais le texte d'Hérodote ne dit pas 
cola : êv Taviyor GE vuxtsx Évauhusamevos xt TSATOUEVOS TH bsresaln 6 
Éxüshov (IX, 15). Cette indication ne précise en aucune facon le temps 
qu'avait mis l'armée pour aller d'Athènes ou d'Éleusis à Tanagra, et 
même on peut croire que plusieurs jours s'écoulérent entre le départ 
d'Athénes et l'arrivée dans cette ville. Mais ce qui subsiste de la 
critique de M. Delbrück, c'est que ces mouvements de Mardonius en 
Mégaride et en Attique sont exposés comme s’il s'agissait d'un faible 
corps d'armée, d'une troupe de quelques milliers d'hommes. Com- 
ment concilier cette vue avec le chiffre de 300 000 hommes qu’Héro- 
dote donne à plusieurs reprises pour l'armée de Mardonius ? 

L'hypothèse de M. Delbrück n’est pas en elle-même invraisem- 
blable : l'historien se serait contenté de signaler la route suivie par 
le général en chef, son état-major et l'une des colonnes; il aurait 
passé sous silence les autres détachements de l’armée. C'est ainsi 
que, dans une partie du VIl° livre, Hérodote parle de l'armée de 
Acrxès commu si elle eût marché tout entière autour du Grand Roi, 
tandis qu'ailleurs il signale les trois corps qui la composaient. Néan- 
moins, on ne s'explique pas, dans cette hypothèse, comment le 
général, avec ses meilleures troupes, aurait choisi justement le 
chemin le plus long, et celui qui l'éloignait le plus de l'armée grecque, 
c'est-à-dire du danger : si toutes les voies qui conduisaient en Bcotie 
étaient libres et sûres encore, comment se fait-il que Mardonius n'ait 
pas pris en personne la route d'Éleuthères? Cette remarque donne 
quelque force à l'opinion de Stein, qui est aussi celle de la plupart 


1. DezBrück, op. cit., p. 142-145. 
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des historiens modernes : ils considèrent que Mardonius, suivant la 

donnée exacte d'Hérodote, contourna le Parnès pour éviter une 

attaque de flanc, que sa démonstration sur Mégare ne suflirait peut- 

être pas à écarter. Mais alors, dira-t-on, l'armée de Mardonius était 

bien peu nombreuse? Nous ne prétendons pas défendre le chiffre 
Legende. 


a Frenière pasttion des Grecs. 
b Dezuriéme position. 
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exact de 300 000 hommes. Mais rien ne prouve que l'invasion de lAt- 
tique ait été faite avec l'armée tout entière. Au contraire, Hérodote 
nous apprend que le général perse ne voulait pas livrer bataille en 
Attique ; il voulait seulement presser les Athéniens, les réduire à une 
entente à amiable; pour cela il suffisait d’une troupe un peu supé- 
rieure à celle qu'Athènes elle-même pouvait mettre sur pied. Une 
bonne partie de l'armée pouvait être restée en Béotie, et d'autres 
troupes encore, jusque-là demeurées en Thessalie et dans la Grèce 
centrale, ne devaient rejoindre le général en chef qu'au moment où 
se Hivrerait la bataille décisive. Nous ne pouvons préciser aucun 
chiffre; mais si, d'après M. Delbrück, 20 000 hommes pouvaient 
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passer en un jour d'Athènes à Tanagra, nous ne voyons pas de raison 
pour que, en trois ou quatre jours, il n'en soit pas passé 60 000 ou 80 000 
par la même route. Quoique encore considérable, cette armée aurait 
pu souffrir d'une attaque dirigée sur son flanc gauche par des troupes 
a peu près aussi nombreuses, et Mardonius parait avoir agi dans toute 
celte campagne, sauf le dernier jour, avec une extrême prudence. 
Arrivé sur Ile territoire de Thèbes, à la hauteur de Scolos, Mardo- 
nius se met en mesure d'établir son camp sur les bords de l'Asopos, 
et de construire une enceinte fortifiée de 10 stades de côté ‘. L’em- 
placement du camp et de l'enceinte n'est pas déterminé par Hérodote 
avec la rigueur qu'on souhaiterait : la question de savoir, par exemple, 
si le camp était au sud ou au nord de l'Asopos, sur la rive gauche 
ou sur la rive droite du fleuve, n'est pas complètement résolue. 
Du moins l'éditeur Stein croit-il devoir tirer du texte d'Hérodote la 
preuve que l'enceinte fortifiée se trouvait sur la rive droite, à Scolos 
même, cest-à-dire sur la pente du Cithéron, non dans la plaine. Mais 
Hérodote ne dit pas que le camp fût à Scolos; il dit que, arrivé à 
Scolos, Mardonius fit couper les arbres de ce territoire, quoique thé- 
bain, pour avoir les matériaux nécessaires à la construction d'une 
palissade (IX, 15). Scolos était sur une pente, boiste sans doute, 
landis qu'il n'y avait pas de bois dans la plaine. Mais c'est bien dans 
la plaine, et de l'autre côté de l'Asopos, que devait être l'enceinte, 
pour qu'elle püt servir de refuge en cas de défaite. Comment les 
Perses, vaincus dans la plaine, auraient-ils pu songer à se retirer ail- 
leurs que dans la direction de Thèbes? Si donc Hérodote parle 
d'Érythrées et d'Hysiées, villes situces sur la pente du Cithéron, pour 
indiquer la longueur de la ligne ennemie, ce n'est pas à dire que 
l’armée perse occupât ces hauteurs; mais c’est la preuve qu'elle s'éten- 
dait dans la plaine en face du icrritoire de ces deux villes. Aussi 
bien, en arrivant quelque temps après, les Grecs occuperont-ils ces 
coteaux d'Erythrées et d'Hysiées (IX, 49,, sans qu'il soit possible de 
supposer alors un premier engagement que l'historien aurait omis. 
Les dimensions que donne Hérodote à l'enceinte fortifiée des 
Perses (10 stades de côté) ne peuvent être ni contestées sérieusement 
ni prises tout à fait à la lettre. Aussi M. Delbrück a-t-il tiré des conclu- 
1. Cf. le croquis ci-joint, p. 45%. — Faute de mieux. nous reproduisons, dans 
ses grandes lignes, la carte de Leake (Travels in Northern Greece, t. 11), en la 


modifiant sur quelques points. Cf. notre Rapport sur une mission scientifique en 
Grèce, p. 41 et suiv. 
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sions trop rigoureuses de ces données. Il calcule, d'après les usages 
modernes, le nombre des combattants et des esclaves que pouvait 
contenir une telle enceinte, et ilarrive au chiffre de 180 000 hommes t. 
Ce serait donc là le maximum des troupes de Mardonius. Mais l'objec- 
tion la plus forte qu'on puisse faire à ce calcul est la suivante : le 
camp s’étendait au delà de l'enceinte, d’après Hérodote (IX, 15), et 
l'historien ne dit nulle part que toute l'armée püt y tenir enfermée. 
L'opinion de ceux qui considèrent l'enceinte comme un abri réservé 
aux Perses pour leurs bagages Iles plus précicux nous parait s'ac- 
corder fort bien avec le récit d'Hérodote. et dès lors tous les chiffres 
de l’armée perse, fondés sur Ics dimensions scules de l'enceinte, ne 
reposent sur rien de solide. 

Hérodote ne dit pas combien de temps dura la construction du camp 
et de la palissade. Mais il est évident que ce travail ne se fit pas en 
peu de jours. D'ailleurs, avant l'arrivée des Grecs sur le Cithéron, 
l'historien, comme pour remplir l'intervalle de temps écoulé, rapporte 
deux épisodes qui se placent avant les premiers engagements de Pla- 
tées : le festin donné par Attaginos aux principaux Perses et aux 
principaux Thébains (IX, 16), et l'attaque simuléc des Perses contre 
les 1 000 Phocidiens d'Harmocydes (IX, 17-18). Ces deux épisodes ne 
se rattachent qu'indirectement à la bataille; mais l'un est des plus 
curieux, parce qu'il nous fait toucher du doigt un récit recueilli par 
Hérodote de la bouche d’un témoin oculaire; l’autre est de ceux où 
l'historien, incapable de savoir au juste les causes véritables d'un 
événement, hésite à se prononcer, et fait preuve par là d'une pru- 
dence et d’une réserve qui, sans être à proprement parler de la cri- 
tique, nous donnent la meilleure opinion de sa bonne foi. 


Il 


L'armée grecque sur le versant septentrional du Cithéron. — Les 
Athéniens repoussent une attaque de la cavalerie perse. — 
Changement de position : les Grecs au bord de l'Asopos. — 
Énumération des deux armées en présence. — Grecs et Perses 
se tiennent sur la défensive pendant dix jours. 


La réunion des Péloponnésiens à l'Isthme avait décidé Mardonins 
à se retirer en Béotie. Pausanias suivit de près son adversaire. Toute- 


1. DELBrèCK, op. cit, p. 141. 
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fois il ne s'engagea pas tout d'abord avec les forces seules du Pélo- 
ponnèse dans la direction de Platées. Se rendant auparavant à Éleusis, 
il y fut rejoint par les troupes athéniennes venues de Salamine, et 
gagna ensuite la Béotie par la route d'Éleuthères. Ce détour avait 
été jugé nécessaire, pour qu’on pût opérer la jonction avec les hoplites 
d'Athènes, et c'est aussi ce qui explique le double sacrifice signalé 
par Hérodote : une premiere fois en quittant l'Isthme, une seconde 
fois en se mettant à la tête des forces combinées du Pcéloponnèse 
et de l'Attique, Pausanias invoquait l'assistance divine (IX, 19). 
Fort de cet appui, et informé de la position qu'occupait l'ennemi sur 
les bords de l'Asopos, 1! passa le col du Githéron, puis, inclinant vers 
l'est, il vint s'établir sur le versant scptentrional de la montagne, à 
Érythrées, en face des Perses, campés dans la plaine. C'était menacer 
la ligne ennemie sans risquer soi-même d'être sérieusement attaqué 
ou enveloppe. Toutefois la position n'était pas si inabordable que la 
cavalerie ennemie ne pût faire du mal à quelques-unes des troupes 
grecques. Ainsi eut lieu le premier engagement, ct c'est ici que se 
place l'épisode de la mort du chef de la cavalerie perse, Masistios, et 
des combats qui se livrérent autour de son corps (IX, 20-24). 

L'historien raconte cet épisode avec une complaisance évidente : 
nul doute qu’il ne se soit étendu sur ces details, moins à cause de leur 
intérêt militaire, qu'en raison du haut rang occupé par Masistios 
parmi les Perses, et du rôle jou dans cette affaire par FAthénien 
Olympiodoros, fils de Lampon ‘. Toutefois il ne nous semble pas néces- 
saire de nier pour cela que cet épisode ait eu la moindre importance. 
Hérodote aflirme, et on peut le croire, que le succès de ce premier 
engagement fut ce qui détermina les Grecs à changer de position 
et à descendre vers l'Asopos. 

Les détails de ectte escarmouche ne prêtent qu'à de légères criti- 
ques. Que le nom du commandant perse ait été mal prononcé parles 
Grecs (Maxisrus), et rectifié par Hérodote, la chose se comprend aist- 
ment, si l’on pense à la célébrité qu'avait en Grèce ee premier combat 
de cavalerie, et à la préoccupation constante chez Hérodote de repro- 
duire exactement les noms propres étrangers. C'est là un exemple de 
ces recherches de détail où la science d'Hérodote peut être en défaut, 
son zéele et son scrupule d'historien, jamais. On est plus embarrassé 


1. Olympiodoros était le père du célèbre devin Lampon, ami de Péridés. 
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pour déeider si le rôle des Athéniens, dans cette circonstance, a été 
aussi spontanément héroïque que le donne à entendre Hérodote. C'est 
en présence d'un refus unanime des Grecs qu'Olympiodoros et ses 
300 hommes d'élite se proposent pour occuper la position que les 
Mégariens déclarent insoutenable. Cette troupe tue Masistios; mais 
elle se sent d'abord incapable de résister à la cavalerie qui revient 
chercher le corps de son chef. Les autres généraux grecs accourent 
alors au secours d'Olympiodoros, et cette fois le cadavre de Masistios, 
resiè en possession du vainqueur, est promené sur un char devant 
toute l'armée grecque, pendant que les Perses se livrent dans leur 
camp aux démonstrations les plus vives de la douleur. Sans doute 
les relations personnelles d'Hérodote avec le fameux devin Lampon, 
le fils d'Olympiodoros, et surtout sa prédilection pour Athènes, ont 
pu contribuer à lui faire rehausser l'éclat de ce fait d'armes. Mais 
qu’on remarque cependant la fin du récit : seuls, les trois cents ont le 
dessous (IX, 23), et c'est seulement le secours des autres Grecs qui 
arrache aux Perses Ja victoire. Est-ce qu'une tradition partiale en 
faveur d'Athènes n'eût pas attribué aux seuls Athéniens tout lhon- 
neur d'un exploit dont ils avaient eu réellement la plus grande part? 

Ce premier engagement était de nature à fortifier la confiance des 
Grecs : la cavalerie ennemie, qu’on venait d'éprouver pour la pre- 
mière fois, n'était donc pas si redoutable! Si l'on parvenait à prendre 
une position telle que, protégés contre les attaques de flanc de la 
cavalerie, les hoplites pussent en même temps se mesurer avec l'infan- 
terie perse, il y avait lieu de compter sur la victoire. C'est ce que fit 
Pausanias, en descendant des collines où il était demeuré jusque-là, 
et en s’établissant sur le territoire d'Hysiées, entre l'Asopos à l'aile 
gauche et la source Gargaphia à droite (IX, 25). La ligne ainsi formée 
faisait face au nord-est, tandis que les Perses, dont Hérodote n'indique 
pas ici le mouvement, Ctaient campés dans la plaine de l’autre côté du 
fleuve. Si les Grecs avaient l'avantage de dominer un peu le camp 
barbare, du haut des collines qui s’avancent en cet endroit jusqu'au 
coude de l'Asopos, les Perses étaient protégés par le fleuve, dont ils 
pouvaient écarter l’ennemi à l’aide de leurs flèches et de leur cava- 
lerie. En même temps la source Gargaphia fournissait aux Lacédémo- 
niens une eau abondante. À l'autre extrémité de la ligne grecque se 
trouvait le sanctuaire du héros local Androerate. C'est dans cette 
situation des deux armées que parut devoir s'engager la bataille. 
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Dans cet endroit, en effet, les forces en présence pouvaient se déve- 
lopper à leur aise. De Thèbes et de la Grèce du Nord les troupes de 
Mardonius avaient eu le temps de rejoindre leur chef. Du Pélopon- 
nèse arrivaient sans cesse de nouvelles recrues. Il en vint encore 
après la bataille. Mais à ce moment les contingents les plus impor- 
tants se trouvaient réunis autour de Pausanias. C'est ici qu'Hérodote, 
avec raison, place l'énumération des forces grecques et des forces 
perses (TX, 28-32). 

La liste des villes grecques est précédée du récit d'un débat survenu 
entre Athènes et Tégée au sujet de la place à occuper : Tégce récla- 
mait, après Lacédémone, la première place, c'est-à-dire l'aile gauche, 
si Lacédémone occupait l'aile droite; Athènes faisait valoir ses droits 
au même honneur, en rappelant, avec ses exploits du temps passé, 
sa gloire récente de Marathon; mais elle se déclarait prête à obtem- 
pérer aux ordres de Sparte (IX, 26-27). Les chefs spartiates récom- 
pensérent dans Athènes à la fois tant de mérite et tant de modestie, 
et l'armée prit rang dans l'ordre suivant : 


Lacédémoniens........,....... 10 000 hopliles. 
D AlES EST RTE 1 500 — 
AILE DROITE CORRE 5 000 — 
POUTRALES 2 300 — 
Oreloôtieniens 7... 600 — 
| SICVODIENS ER ME CU TE 3 000 — 
ÉPIFeUIriCNS Ce RO ee S00 — 
Erézémiens... MC RACE 1 000 — 
L'ÉPPPALES 0 200 — 
Mycéniens el Tyrinthiens...... 400  — 
Phhasiens.:. 22 ee 1 000 — 
HerDIONECRS. 2 300 — 
CENTRE : / Érétriens et Siyriens.......... 600 — 
Chalcidiens.:. 2 220 400 — 
Ambracioles.:.. Rene 500 — 
Leucadiens et Anacloriens..... S00 _— 
Paléens de Céphatlénie......... 200 — 
Égineles xt PEER 500 — 
MIGRATIONS 50240 00 3 000 — 
| Plans ee 600 — 


AILE GAUCIIE > ARTS 8 000 _— 


38 700 hoplites. 


À ce chiffre de 38700 hoplites, Hérodote ajoute 35 000 hilotes 
altachés aux 5 000 citoyens de Sparte, et 34500 soldats armés à la 
légère pour le reste de l'armée. Enfin une troupe de 4 800 Thespiens 
complète le chiffre de 110 000 combattants (uaytuot) (IX, 80). 
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Une double question se pose : quelle est la valeur de ces chiffres? 
l'ordre où ces contingents de villes sont énumérés par Hérodote est- 
il rigoureusement exact? 

M. Delbrück accepte la somme de 38 700 hoplites; il rejette seule- 
ment les 55 000 hilotes, et compte en moyenne un homme par hoplite. 
De plus il n'admet pas les évaluations de détail données pour chaque 
ville !. Cette manière de choisir dans le témoignage de l'historien ce 
qui plaît et ce qui ne plait pas, sans autre, raison que la vraisem- 
blance, ne nous semble guëre conforme à une bonne méthode. Si le 
chiffre total de 38 700 hoplites est exact, pourquoi rejeter celui de 
30 000 hilotes, qu'Hérodote donne avec la même assurance à plu- 
sieurs reprises? Pourquoi rejeter les chiffres partiels qui composent 
la somme des hoplites ? 

M. Delbrück cependant fait au sujet des troupes légères une obser- 
vation juste : en comptant un YA6 par hoplite (sauf pour les 5 000 ci- 
toyens de Sparte), on trouverait un total de 33 700 %rot. Or Hérodote 
en compte 34500. C’est là, dit M. Delbrück, la preuve que lhistorien 
a omis de comprendre dans sa liste une partie des troupes légères ; 
l'omission porte vraisemblablement sur le corps des archers athé- 
niens, plusieurs fois eité dans la bataille *, et qui comptait d'après 
cela 800 hommes. L'explication est séduisante, et peut-être vraie; 
mais ne tend-elle pas à prouver que, pour le détail même, Hérodote 
a recueilli des renseignements précis? 

M. Beloch est du moins plus logique *. Il estime qu'Hérodote n'a 
pas eu d'autre source d'information que le trépied de Delphes *. Or cc 


1. DELBRÜCK, op. cil., p. 161-165. 

2, HéropoTE, IX, 22 et 60. 

3. Bezoca, Die Bevülkerung der griechisch-rümischen Welt, p. 8-9. 

4. On sait qu’un fragment considérable de ce monument célèbre est encore 
aujourd'hui visible sur la place de lAfmeidan à Constantinople. Rappelons 
brièvement l’histoire de ce trépied, l'inscription mensongère que Pausanias, dans 
son orgueil, se permit d'y faire graver, s’attribuant à lui seul l’honneur de la 
victoire, puis la colère des Lacédémoniens contre Pausanias, et la nouvelle in- 
scription, gravée par leurs soins, portant les noms des cilés qui avaient contri- 
bué à la défaite du barbare (Tnucynipe, 1, 132). Bien que nous ayons sur ce point 
le double témoignage d’Hérodote et de Thucydide, le sens de l'offrande et des 
inscriptions a fait encore, dans ces dernières années, l'objet d’une discussion 
intéressante entre M. E. FaBnicius, Das platäische Weihgeschenck in Delphi (dans 
le Jahrbuch des arch. Instil., t. 1 (1886), p. 176 el suiv), et M. Av. Bauer, Die In- 
schriflen auf der Schlangensäule und auf der Basis der Zeusslatue in Olympia 
(dans les WViener Studien, 1887, p. 223 et suiv.). M. Fabricius a proposé une 
lecture nouvelle, et, ce semble, définitive de la dédicace du trépied. Jusqu'à lui, 
tous les éditeurs de l'inscription lisaient, en tête de la liste des villes, une dédi- 


462 L'IHISTOIRE DES GUERRES MÉDIQUES DANS HÉRODUTE. 


monument ne lui fournissait aucun chiffre. L'historien s'est donc con- 
tenté de transcrire le nom des villes qui avaient pris part à la bataille 
de Platées, et de mettre en face un chiffre correspondant au nombre des 
hoplites que chacune de ces villes pouvait approximativement lever 
de son temps. Ainsi, dans le détail, les contingents de Sparte, de 
Sieyone, de Corinthe, de Mégare ct de Platées, paraissent à M. Beloch 
beaucoup trop élevés, et il en est de même par conséquent du total. 


cace à Apollon. par exemple : ’Atéiwvt f[elof: orasavr” æMa6r]" waro M[rêwv] 
(RôaL, /nscripliones græcx antiquissünæ, n° 50). M. Fabricius, relevant avec soin 
les seuls traits visibles de cet intitulé, en à donnè une restilution toute diffré- 
rente : Totês roy rédeuoy ërnoteusov. Les cons“quences de cette lecture sontimpor- 
tantes : sous cette forme, l'inscription gravée sur le serpent de bronze qui sou- 
tenait le trépied d’or, n'étant point une dédicace, devait être complétée par une 
inscription qui indiquât la raison de l'offrande: il est donc possible que Fépi- 
gramme citée par Diodore (XI, 33) soit authentique : ‘E}iêos s2puy0609 cwrñges 
ré 'aviMrra. Couhosouns sroyesàs Gusauevor rétas. Bergk, il est vrai, lendait à 
penser que cette inscription n'était pas de Simouide, et qu'elle avait dû être 
ajoutée sur le monument au iv° siècle: mais cette opinion reposait prineipale- 
ment sur ce que, l'inscription de la colonne étant complète, il n’y avait pas lieu 
d'en chercher une autre <ur la base (Berck, Poele lyrici græci. 4° édit., t DH, 
p. 483-484). Au contraire. l'épigramme de Pausanias une fois effacée sur la hase de 
marbre qui soutenait le trépied, il fallait bien que ies Lacédémoniens en missent 
une autre au même endroit; puis, pour inicux marquer la participation de toutes 
les villes à l'offrande, ils firent la liste que nous avons conservée sur la partie infé- 
rieure du serpent, de manière à la rendre facilement visible. L'examen de l'inscrip- 
lion nous apprend de plus que les noms des Téniens et des Siphniens ont été 
inscrits après coup sur le bronze. Cette particularité s'explique sans doute par le 
fait. que ces deux peuples, d’abord oubliés par Lacédémone, firent ensuite valoir 
leurs droits à figurer parmi les villes qui avaient pris part à la défense de la 
Grèce. Les Sériphiens, au contraire, furent lout à fait laissés de côté, bien qu'ils 
eussent figuré aussi à Salamine; il faut penser ou bien qu’ils ne réclamèrent pas 
contre un oubli, ou hien que leur réclamation ne fut pas accucillie, pour une 
cause qui nous échappe. La conclusion historique de M. Fabricius nous semble 
fort juste : c'est que le trépied fut consacre, comme le dit formellement Héro- 
dote, avec la dime du butin de Platées, et qu'à ce titre il peut étre à bon droit 
désigné sous le nom de Monument de Platées; mais que d’ailleurs les Lacédé- 
moniens, après avoir effacé l'inscription de Pausanias, voulurent associer au 
souvenir de la bataille de Platées toutes les villes qui avaient participé à la 
guerre, sauf celles qui furent oubliées, ce semble, comme les Sériphiens, les 
Paléens et les Crotoniates, ou celles qui avaient, pour une raison quelconque, 
démérité aux yeux de Lacédémonce, comme les Mantinéens. 

C'est précisément cette conclusion que combat M. Ad. Bauer; mais il le fait 
par des arguments peu solides. Mentionnons seulement la singulière hypothèse, 
par laquelle il essaie d'expliquer l'absence de plusieurs noms de villes sur le tré- 
pied de Delphes, et sur le monument commémoratif élevé à Olympie (PausanIAS, 
V,23, $S 1) :il y aurait eu, parmi les villes grecques qui avaient combattu, une 
contribution volontaire pour l'érection de ces monuments; celles-là seules y 
auraient figuré, qui auraient versé une certaine somme. Outre que cette expli- 
cation ne se tire nullement, comime le prétend M. Ad. Bauer, des mots de Thu- 
Cydide (dçx Euyzxx05}00o2x: rov Biphagos Ésrnsav rù avaBrux, 1, 1432), elle a le tort 
de supposer qu'il n'y avait pas eu, après la victoire de Plaiées, une offrande 
commune, consacrée aux dieux avec le produit seul du butin. 
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Comme on le voit, tout ce raisonnement découle assez logiquement de 
ec principe, qu'Hérodote a pris ses renseignements à Delphes, ct 
qu'il y à copié l'inscription du trépied. M. Beloeh, à l'appui de cette 
thèse, estime qu'Hérodote a commis une erreur dans la lecture de 
cette inscription : les prétendus Ixhées de Céphallénie ne sont autres 
que les Factor du trépied, c'est-à-dire les Eléens. La faute, ajoute 
M. Beloch, est bien attribuable à Hérodote, puisque dans un autre pas- 
sage il signale l'inscription des Téniens sur le trépied comme la récom- 
pense de leur conduite à Salamine. Ni l'une ni l’autre de ces deux 
raisons ne nous semble bonne : un récit oral, et à plus forte raison 
une tradition écrite, pouvait bien faire allusion au rôle des Téniens 
à Salamine et à leur inscription sur le trépied, sans qu'Hérodote cût 
vérifié Ja chose par lui-même; du moins l'historien, comme il arrive 
souvent aux voyageurs, peut-il s'être contenté de vérifier à Delphes 
ce que la tradition lui avait déjà appris. Quant à l'erreur sur le mot 
Fañstor, nous nous garderions bien de soutenir qu'Hérodote füt inca- 
pable de la commettre; mais elle ne serait vraiment certaine, que si 
le nom de toutes les villes citées par Hérodote pour avoir pris part 
à la guerre médique figurait sur le trépied. Or il n’en est pas ainsi : 
onnYy voit niles Sériphiens ni les Crotoniates, signalés par l'histo- 
rien à Salamine,; pourquoi les Paléens de Céphallénie n'auraicut-ils 
. pas été de même omis ou oubliés? Dans cette hypothèse, tout aussi 
admissible que la précédente, Hérodote aurait réparé une double 
injustice, en restituant aux Paléens l'honneur qu'ils avaient mérité, et 
en écartant les Eléens d'une liste où ils ne devaient pas figurer (IX, 77). 
Quoi qu'il en soit, il n’est pas prouvé qu'Hérodote n'ait pas eu d'autre 
source d'information que le monument de Delphes : les fêtes commé- 
moralives de la bataille de Platèécs comptaient parmi les plus célèbres 
de la Grèce au v° siéele, et il cst invraisemblable que le nom des villes 
qui avaient pris part à la bataille ne se soit pas conservé ailleurs qu'à 
Delphes, dans Ia tradition vivante du pays. Enfin il nous répugne 
d'attribuer à Hérodote une précision charlatanesque : quand il ne sait 
pas les choses, il ne les dit pas : tel le contingent des Athéniens à 
Marathon, à Mycale; mais quand il fournit des données expresses 
sur des choses en somme faciles à connaitre, on peut le croire sur 
parole. 

La tradition qui donnait les chiffres de l'armée grecque était-elle 
aussi sûre pour l'ordre des combattants de Platées? On ne sait; mais 
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le fait, que cet ordre de bataille répond en général à la position géo- 
graphique des villes, ne suffit pas, ce semble, à prouver que ce soil 
là un groupement artificiel et fantaisiste. 

Quant à l'organisation des troupes perses, elle avait dû plutôt 
échapper aux Grecs, et c'est ici que la bonne foi d'Hérodote nous 
parait évidente. IT énumère, il est vrai, les peuples de l’empire dans 
l’ordre suivant : Perses, Mèdes, Bactriens, Indiens, Saces (IX, 31). 
Mais ce ne sont là, dit-il, que les principaux contingents des troupes 
de Mardonius; à ces noms il faudrait joindre, pour ètre exact, des 
Phrygiens, des Thraces, des Mysiens, des Péoniens, des Éthiopiens 
et des Égyptiens, dont on ne sait ni l'ordre ni le nombre. De même, 
pour les tronpes grecques alliées du Grand Roi, Hérodote ne donne 
un chiffre que par hypothèse (5ù y%o ov 2:0uñürsav) (IX, 32). Enfin 
c'est en gros qu'il évalue à 300000 hommes l’armée de Mardonius. 

Cette proportion des deux armées en présence (100 000 Grecs 
environ contre 300 000 Perses) a été généralement acceptée. M. Del- 
brick la ramène aux chiffres suivants : 35 000 à 40000 Grecs, contre 
45 000 à 55 000 Perses ‘. Outre ce que ces chiffres ont en eux- 
mêmes d’arbitraire, la pensée fondamentale de M. Delbrück sur 
celte question nous semble tout à fait fausse : le fait, dit-il, que 
l’armée perse était à peu près égale à l'armée grecque parut aux 
contemporains d'Hérodote, aux hommes de la seconde moitié du 
v® siècle, ne pas donner une assez haute idée de la victoire rem- 
portée par leurs pères : étant donné l’état où était alors la Perse, il 
n'y avait plus aucun mérite à vaincre un tel peuple à forces égales, 
et, pour laisser aux guerres médiques l'importance qu'on voulait leur 
atiribucr, et qu'elles avaient eue dans le passé, il fallait grossir déme- 
surément la masse des vaincus. En réalité pourtant, si la gucrre avait 
été rude et la victoire gloricuse, c'est parce que les Perses avaient 
pour cux, non pas le nombre, mais la supériorité de l’organisation, 
la renommée et la confiance ?. On voit combien cette conception 
diffère de l'opinion d'Hérodote, et de l'idée que l'antiquité tout 
entière s'est faite des guerres médiques. C'est en quelque sorte le 
monde renversé : du côté des Perses, une armée disciplinée, forte, 
confiante, peu nombreuse, mais composée de troupes régulières; du 
côté des Grecs, sauf à Sparte, des milices plutôt que des armées, 


1. DELBRÜCK, op. cit., p. 164. 
2. Iv., op. cit., p. 160. 
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des soldats improvisés! Une telle conception ne pourrait qu'à peine 
se défendre, même si elle s'appuyait sur un témoignage quelconque : 
or tous les témoignages sont contraires à cette idée, et, pour ne citer 
qu'un fait, dès le temps de la tragédie d'Eschyle, sept ans après 
Platées, c'est déja par la masse de ses troupes, par ses myriades 
de soldats (uvgex nuücux meuracrav !), que Nerxès passe aux veux des 
Grecs pour avoir voulu vaincre la Grèce. 

Malgré la supériorité numérique de son armée, Mardonius hésite 
autant que Pausanias à engager le premier les hostilités. Pendant huit 
jours les deux armées se regardent sans bouger (IX, 39). Pour Hérodote, 
la cause de cette attente est toute religieuse : le devin Tisamtnos 
déclare aux Grecs que les auspices annoncent la victoire si l'attaque 
ne vient pas d'eux, et, de même, du côté des Perses, le devin Hégé- 
sistratos tient un langage analogue à Mardonius, qui brûle du désir 
de combattre (IX, 37). On s'accorde généralement à modilier cette 
donnée d'Hérodote, en interprétant les indications des devins comme la 
pensée intime des deux généraux en chef, également décidés à se tenir 
sur la défensive. Il est certain que dans de telles circonstances Île 
devin put devenir souvent l'agent plus où moins conscient du général. 
Mais ce serait trop dire que d’aftirmer qu'il en fût toujours ainsi, et, si 
l’on pense que dans le camp de Mardonius bien des gens ne se sou- 
ciaient pas de se battre (Artabaze en tête parmi les Perses, puis les 
Thébains, IX, 2 et #1), on peut croire que le devin Hégésistratos 
exprimait moins l'opinion de Mardonius lui-même que celle d'un parti 
puissant. Ainsi s’exphiqueraient les scrupules qu'eut d'abord Mardo- 
nius à agir contre les auspices, et ensuite son ardeur à livrer, même 
imprudemment, la bataille. D'ailleurs Mardonius savait ce que lui 
avait coûté l'offensive de Masistios au début des hostilités. Pendant 
quelque temps du moins, il dut vouloir attendre que les Grecs lui 
fournissent eux-mêmes l'occasion d'une revanche. 

D'autres historiens trouvent la raison de ce retard dans le fait, que 
Mardonius connaissait les complots ourdis dans le camp des Grecs 
par quelques jeunes gens du parti aristocratique, et qu'il comptait 
sur la trahison. Hérodote étant muet sur cet épisode, que rapporte 
seulement Plutarque ?, il nous parait préférable de ne pas chercher 
à expliquer par là le récit des opérations militaires avant Platées. 


!. Escayze, Perses, v. 981. 
2, PLUTARQUE, Aristide, 13. 
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Telle était la situation depuis huit jours, quand le Thébain Tima- 
génidas conseilla à Mardonius d'intercepter les vivres qui affluaient 
dans le camp des Grecs, grâce à la communication que leur laissait 
avec le Péloponnèse le col des Trois Têtes ou des Têtes de Chéne. Effec- 
tivement, un détachement de cavalerie alla intercepter en cet endroit 
le passage, et ramena ou tua un nombre considérable de bètes de 
somme, chargées de vivres (IX, 39). Cette anecdote est de celles que 
M. Delbrück considère comme possibles, mais non démontrees !. Il 
nous suffit, pour l'accepter, qu'elle offre toute vraisemblance : si la 
cavalerie seule ne pouvait guère se maintenir aux Tétes de Chéne, à 
une si grande distance du camp et de l’armée perses, du moins pou- 
vait-elle y faire des incursions contre lesquelles l'infanterie grecque 
était impuissante ?. 

Pendant deux jours encore, les hostilités se bornérent à des 
menaces ou à de légers engagements au bord du fleuve (IX, 40). 
Enfin les événements se précipitèrent. 


IV 


Mardonius se décide à combattre. — Les Grecs, avertis par 
Alexandre de Macédoine, changent leur ordre de bataille, puis 
se retirent pendant la nuit. — Attaque des Perses — La bataille 
— Double victoire des Spartiates et des Athéniens. — Détails 
divers sur la bataille. — Siège de Thébes. 


Le signal de l'action vint de Mardonius : dans un conseil tenu le 
onzième jour après l'établissement des deux armées sur les bords 
de l'Asopos, il déclara que les hésitations des augures grecs étaient 
vaines, que l’armée perse était pour le moment beaucoup plus forte 
que l'armée grecque, et qu'il ne fallait pas attendre que celle-ci s'acerût 
par le renfort de nouvelles troupes; bref, il était impatient de com- 
battre, et il rejetait les avis timides d'Artabaze : abandonner le champ 
de bataille de FAsopos, s'enfermer dans Thèbes, et de là tra- 


1. DELBRÜCK. 0p. cit., p. M2. 

2. Nous avons expliqué ailleurs (Rapport sur une mission, P. #4), el on peul 
comprendre d'après le croquis donné ci-dessus. p. 455. comment la cavalerie 
perse, en passant par la route direcle de Thèbes à Eleuthères, atteignait le col 
de Dryoscephalæ, et interceptait la route même de Mégare. sans rencontrer 
l'infanterie des Grecs, campée dans la plaine un peu à l'ouest de ce col. 
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vailler à prix d'or à corrompre et à désunir les Grecs, c'était un moyen, 
sûr peut-être, mais lent et peu glorieux, de les vaincre (IX, 41-43). 

Telles sont les raisons qu'Hérodote attribue à Mardonius : un 
amour-propre bien naturel se confond dans l'esprit du général perse 
avec un sentiment Juste de la situation militaire; car, si les attaques 
de la cavalerie perse peuvent fermer momentanément Ie col du 
Cithéron, elles ne sauraient empêcher absolument les Grecs de rece- 
voir, par là ou par une autre route, de nouveaux contingents du 
Peloponnèse. 

Les historiens modernes supposent que l'initiative de Mardonius 
était due à une autre cause : M. Busolt croit que les vivres allaient 
manquer dans le camp des Perses, et qu'une bataille pouvait seule 
sauver une armée menacée de famine *; M. Delbrück estime que 
Mardonius se tenait volontairement sur la défensive, qu'il n'était 
pas pressé de combattre, qu'il n’en avait pas même l'idée, et qu'il 
y fut décidé seulement plus tard, en apprenant la diversion tentée par 
les Grecs du côté de Mycale, diversion qui menaçait de lui couper la 
retraite par l'Hellespont. 

La question des vivres dut tenir, en effet, une grande place dans les 
préoccupations des deux généraux en présence; mais cette question 
était plus pressante encore pour les Grecs que pour les Perses, 
depuis que le passage du Cithéron était, ou pouvait être, intercepté 
par l'ennemi. L'approvisionnement était beaucoup plus aisé du côté de 
Thèbes et de la Grèce du Nord, et il est peu probable que Mardonius 
eût vécu presque un an en Thessalie dans l'abondance, pour s'exposer 
ensuite à la famine juste au moment où il devait engager le combat 
décisif. D'ailleurs, comme MM. Duncker * et Delbrück * le remarquent, 
il y a contradiction chez Hérodote sur ce point : Artabaze vante les 
ressources immenses que Mardonius doit trouver à Thèbes (IX, 41), 
tandis qu'Alexandre de Macédoine annonce aux Athéniens que 
Mardonius n'a plus que quelques jours de vivres (IX, 4). Il est difticite 
de se prononcer entre ces deux témoignages ; mais nous croirions 
plutôt que Thèbes était abondamment pourvue de vivres. Du moins 
est-il sage de ne pas fonder une explication de l'attaque de Mardo- 
nius sur une base aussi chancelante. 


. Busozr, Griech. Gesch., L. 1E, p. 201. 
. Duxcxer, Gesch. des Allerth., t. VE, p. 341, note 2. 
. DELBRÜUCK, 0p. cit., p. 111. 
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Aux veux de M. Delbrück, l'impatience de Mardonius est une idée 
fausse des Grecs, et la preuve, c'est que le récit d'Hérodote offre encore 
sur ce point une contradiction : tandis qu'Alexandre de Macédoine à 
annoncé une attaque pour le lendemain, nous voyons Mardonius, au 
lieu d'exécuter son projet, continuer pendant toute une journée à 
harceler l'ennemi par des attaques de cavalerie, et s’occuper à combler 
la fontaine Gargaphia (IX, 49). Comment aurait-il entrepris un tra- 
vail aussi long et aussi difficile, s'il avait eu alors l'idée de prendre 
bientôt apres l'offensive ‘? Cet argument de M. Delbrück aurait 
quelque valeur, si nons pouvions croire qu'il fût si difficile à la cava- 
lerie perse de troubler la souree Gargaphia. Mais cet incident nous 
parait n'avoir été qu'un épisode isolé dans la journée qui précéda la 
bataille. Mardonius avait fait connaitre à son conseil sa résolution bien 
arrêtée de passer outre aux obstacles que les devins lui opposaient, et 
que Jui suscitaient sans doute de puissants chefs grecs ou barbares; 
mais il voulait choisir son moment pour surprendre son adversaire. 
Et de fait, chez Hérodote, Alexandre de Macédoine, en venant 
annoncer secrètement aux Athéniens les nouveaux projets du général 
perse (IX, 45), admet cependant l'hypothèse que Fattaque n'ait pas 
lieu le lendemain même. Si donc cette partie du récit d'Hérodote ne 
contient pas les contradictions inacceptables que signale M. Delbrück, 
il n'y a pas lieu de rejeter ce qui en fait le fond, à savoir les disposi- 
tions personnelles qui portaient Mardonius à livrer bataille, et par là 
tombe aussi un des points d'appui les plus frèles de Fhypothese 
relative à la diversion de Myeale : comment admettre, si Mardonius 
avait tenu jusque-là à rester sur la défensive, qu'il eùt été entrainé 
à se battre par la vaine rumeur d'une campagne entreprise par 
110 vaisseaux grecs en lonie contre une flotte encore trois fois plus 
puissante ? 

La nouvelle apportée pendant la nuit par Alexandre aux généraux 
d'Athènes eut, d'apres Hérodote, les conséquences suivantes : tandis 
que depuis onze jours Pausanias se maintenait à l'aile droite de la 
ligne grecque en face des Perses, tout à coup il voulut changer de 
place avec les Athéniens, passer lui-même à l'aile gauche pour avoir 
à combattre les alliés grecs de Mardonius, et laisser aux Athéniens 
la peine et l'honneur de lutter contre les meilleures troupes barbares. 


1. Dezerücx, op. cil., p. 111. 
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Ce mouvement à peine exécuté, Mardonius s'en apercut, et changea 
de place, lui aussi. Mais alors Pausanias, se trouvant de nouveau en 
face des ennemis qu'il ne voulait pas combattre, et d'ailleurs plus 
exposé encore qu'auparavant, puisqu'il avait dû descendre des hau- 
teurs où il se tenait d'abord pour prendre le poste des Athéniens, 
n'hésita pas à revenir à sa première place; de son côté, Mardonius en 
fit autant, etles deux lignes ennemies se retrouvérent dans Fétat où 
elles étaient d'abord. Mardonius, après ce chassé-croisé ridicule, 
envoya un héraut à Pausanias pour lui reprocher la lächeté de sa con- 
duite et l'inviter à une lutte particulière entre les Spartiates et les 
Perses. Mais Pausanias ne fit à ce message aucune réponse (IX, 
46-49). 

La défaveur qui anime ce récit à l'endroit de Pausanias éclate avec 
évidence, et sans aucun doute c'est à Athènes que l'on se plut à 
raconter soit les tergiversations de Pausanias, soit les sanglants 
reproches qu'il s'était attirés de la part du général ennemi. A défaut 
d'autres preuves, l'empressement des Athéniens à affronter le plus 
rude de la bataille montrerait clairement l'origine de cette tradition. 
La question est de savoir si ce récit, quoique athénien, contient pour- 
tant quelque part de vérité, ou s'il doit ètre interprété tout autrement 
que ne fait Hérodote : faut-il, par exemple, avee MM. Wecklein, 
Busolt et Delbrück, attribuer à Pausanias des intentions non secule- 
ment avouables, mais habiles, ou bien les hésitations de Pausanias 
ont-elles été mises en lumière dans un récit, épisodique dans la 
forme, mais vrai dans le fond ? 

Disons-le d’abord, ce n'est pas dans une matincte, comme parait le 
dire Hérodote, qu'un corps de 50 000 hommes put changer deux fois 
de place, pendant qu’un autre de 16000 exécutait un mouvement 
inverse, et cela à une distanec assez rapprochée de l’ennemi pour que 
celui-ci s'en apercût et exécutât de son côté un déplacement de 
troupes plus considérable encore. Il y a là une impossibihté flagrante, 
qu'Hérodote n’a pas relevée, préoccupé qu'il était de montrer les hési- 
tations de Pausanias et les sarcasmes de Mardonius. Est-ce donc que 
la tradition avait inventé cette anecdote? Nous nous refusons à Île 
croire. C'est aussi Pavis de la plupart des critiques; seulement üls 
différent sur l'interprétation. M. Delbrück émet l'hypothèse que Pau- 
sanias opéra un changement de front dans sa ligne de bataille, pour 
donner aux Perses l'illusion que la discorde régnait chez les Grecs, et 
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les entrainer par là à prendre l'offensive ‘. Mais un déplacement de 
troupes n’a jamais passé pour un acte de désordre; c'est une retraite 
feinte, ou bien un tumulte quelconque qui aurait pu tromper Mardo- 
nius, mais non le mouvement régulier opéré par le général spartiate. 
M. Wecklein soupconne que la conduite de Pausanias répondait à une 
combinaison tactique sagement conçue; mais il ne dit pas en quoi 
consistait cette tactique *. M. Busolt estime qu'effectivement la lourde 
infanteric de Sparte se trouvait plus sûre de vainere les Grecs alliés 
du Grand Roi, tandis que les Athéniens, déjà vainqueurs à Marathon, 
avaicnt plus de chance de l'emporter sur les Perses. C'est être, ce 
semble, bien généreux, que d'accorder à une combinaison de ce genre 
le nom de raisons tactiques (taktische Grüade), surtout quand on 
admet en même temps, avec M. Busolt, que Pausanias songeait à 
ménager la vicille renommée des troupes spartiates *. Au lieu de 
prêter au général de Sparte des vucs aussi égoïstes, il ne nous déplai- 
rait pas de lui attribuer seulement ee manque de décision, ect esprit 
d'inquiétude et d'hésitation, qui s'allie parfois chez le même homme 
à un réel courage personnel. Pausanias sut, au moment décisif, 
résister victorieusement à l'attaque des Perses; mais jusque-là il avait 
agi avec un manque de suite déplorable. Les fautes commises par lui 
avaient surtout frappé les Athénicns : tandis que la position prise au 
bord de l'Asopos, après Ie succès obtenu sur la cavalerie de Masistios, 
paraissait indiquer l'intention de livrer promptement bataille, les 
retards survenus dans cette position nouvelle avaient aggravé la situa- 
lion de l’armée; les Athéniens, campés auprès du tleuve, souffraicnt 
des attaques continues de la cavalerie, et se trouvaient en outre exposés 
aux traits que Îles archers perses leur lancaient de l'autre rive; en 
même temps, en quittant les hauteurs, on avait permis à Mardonius 
d'intercepter la passe du Cithéron, et c'était là ce qui compromettait 
surtout le résultat final. Est-il surprenant, dans ces conditions, que 
Ics Athéniens aient sévèrement jugé les mouvements incohérents du 
général en chef? Certes, nous ne pouvons plus, à travers le récit 
altéré des Athénicns, ressaisir exactement la cause des opérations 
ordonnées par Pausanias; mais rien ne nous paraît s'opposer à l’opi- 
nion de Duncker, qui qualifie de manœuvres misérables les allées et 


1. DELBRÜCE, Op. cié., p. 117. 
2. \VECKLEIN, 0p. cèl., p. 33. 
3. BUSOLT, Griech. Gesch., t. II, p. 202. 
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venues du chef spartiate, ses hésitations et sa faiblesse en face des 
attaques réitérées de Mardonius ‘. 

La journée qui suivit le déplacement simultané des troupes grecques 
et des troupes barbares ne fut signalée que par les attaques nouvelles 
de la cavalerie perse et l'incident de la source Gargaphia. Ces deux 
raisons décidèrent le conseil des généraux grecs à se retirer du côté 
de Platées, dans un endroit situé à 10 stades en arrière de la ligne 
précédemment occupée. En même temps il fallait se rapprocher du 
passage des Têtes de Chêne, afin de dégager de ce côté les convois de 
vivres dont les Grecs avaient besoin (IX, 50). M. Delbrück fait encore 
ici au récit d'Hérodote une objection qui ne semble pas solide : si la 
distance entre la fontaine Gargaphia et l’endroit appelè väsos, entre 
les deux branches du fleuve Oéroé, n'était que de 10 stades, il était 
facile aux Grecs d’aller chercher de l'eau dans ce flenve sans changer 
de place, après que la fontaine Gargaphia avait été comblée *. Sans 
doute ; aussi Hérodote indique-t-il encore deux autres motifs que le 
manque d’eau : les attaques de la cavalerie et le dégagement du col. 
Ces raisons diverses se combineérent, et, d'un commun accord, il fut 
entendu avec les Grecs que, pendant la nuit, à la seconde veille, on 
se retirerait dans la direction de Platées. Üne partie, l'aile gauche et 
une moitié du centre, devaient franchir les collines peu élevées qui 
dominaient la plaine; l'autre moitié du centre et l'aile droite se porte- 
raient vers le Cithéron (IX, 51). Il ne s'agit donc pas là, comme le 
suppose M. Delbrück, d'un second mouvement, qui devait suivre la 
retraite ; il serait absurde de supposer que, l'armée à peine installée 
dans ses nouveaux postes, la moitié dût être envoyée ailleurs. En 
réalité, Pausanias et ses collègues cherchaïent à la fois à éviter les 
coups de l'ennemi et à dégager le col. Hérodote, il est vrai, ne 
s'explique pas d’une facon aussi claire qu'on pourrait le souhaiter; 
mais l'interprétation que nous proposons, due à l'éditeur Stein, nous 
parait de tous points préférable à celle de M. Delbrück, qui suppose 
une diversion de Mardonius du côté de Phylé, et explique ainsi 
l'absence d’une partie de l'armée au moment où s'engagea la bataille #. 

Si le plan de Pausanias avait été mis à exécution, la bataille eût été 
retardée encore de plusieurs jours peut-être. Car la nouvelle position 


1. Duxcker, Gesch. des Alterth., 1. VII, p. 317. 
2 MDELBRUCK, op. cil.. p. 111. 
J. DEPBRÜCK. 0pD. Cil., p. 111. 
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que devait prendre l'armée grecque se trouvait bien plus éloignée de 
l'Asopos que la précédente, et l'espoir d’un ravitaillement régulier 
permettait à Pausanias de se tenir pendant assez longtemps encore 
sur la défensive. Le désordre survenu dans la retraite fut ce qui mit 
aux prises, d’une manière inattendue, les deux armées en présence. 

Ce désordre se produisit de deux côtés à la fois, au centre et à 
l'aile droite. Au centre, les troupes allices de Lacédémone, fatiguces 
par une journée où les attaques de la cavalerie avaient été incessantes, 
se retirèrent à l'heure dite, mais non pas vers le but indiqué : au licu 
de s'arrêter à 10 stades en arrivre, elles parcoururent une distance 
de 20 stades, gagnant, non pas l'Ile, mais le temple de Héra!, sous 
les murs de Platécs. Hérodote n’attribue pas d'autre cause à ce mou- 
vement précipité que le désir d'éviter une fois pour toutes la cavalerie 
ENNCMIC (éssvyov Louevor thv rrov) (IN, 59); il ne S'agit pas là d'une 
trahison proprement dite, mais d'un ordre violé par suite d'un entrai- 
nement irrétléchi. Les Grecs du centre payèrent chérement cette fuite 
désordonnée : le lendemain, ils arrivérent trop tard pour prendre 
part à la bataille. Nous reviendrons tout à l'heure sur cette partic de 
la tradition. 

À l'aile droite, ce fut un sentiment tout différent qui empéècha 
Pausanias d'exécuter lui-même l'ordre qu'il avait donné : le chef d'un 
corps spartiale, Amompharétos, qui n'avait pas été prévenu du mou- 
vement projeté, déclara qu'il se refusait à fuir devant le barbare, qu'il 
ne dépendrait pas de lui d'imprimer à Sparte ce déshonneur, et qu'il 
ne se retirerait pas. Pausanias ct les autres généraux de Sparte et de 
Tégée insistérent vainement pour persuader Amompharétos; en vain 
la discussion devint-elle des plus vives : le chef récalcitrant s'entétait 
dans sa résistance, etjetait Pausanias dans le plus singulier embarras : 
déjà le jour allait paraitre, et Amompharétos ne bougeait pas. Pau- 
Sanias essaya alors de se retirer sans la troupe des Pitanates, mais à 
une distance de 10 stades seulement du côté du Cithéron, au sud-est 
de l'ile, où il devait à l'origine prendre position; de là il pouvait 
encore venir au secours d'Amompharétos, s'il y avait lieu. Mais à ce 


1. Nous avons marqué lPemplacement de ce temple dans le croquis ci-dessus, 
P. 455. En effel, les fouilles pratiquées à Platées en 4891. par les membres de 
l'Ecole américaine d'Athènes, ont amené la découverte d'un édifice archaïque, 
qui répond de tous points à ce qu'on sait du iemple de Héra. Cf. le compte 
rendu de ces fouilles, par M. lenri S. Washington, dans l'American Journal of 
Archæology, t. VI] (1891), p. 390 et suiv., D AXX CUT 
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moment, voyant que le grosde la troupe l'abandonnait, Amompharétos 
se décida, lui aussi, à rebrousser chemin, et rejoignit à la hâte son 
général, avec la cavalerie ennemie sur ses derrières (IX, 53-57). 

Pendant la même nuit, les Athéniens, à l'aile gauche, avaient hésité 
à opérer le mouvement de retraite, en voyant que Pausanias, à l'heure 
dite, ne quittait pas son poste; ils lui envoyérent donc un cavalier 
pour prendre ses ordres. Le cavalier arriva à l'aile droite au moment 
de la discussion la plus chaude entre le général en chef et Amompha- 
rétos. Inquiet de se voir seul exposé à une attaque des Perses, Pau- 
sanias demanda aux Athéniens de se rapprocher de lui, pour fermer 
le trou qu'avait fait dans la ligne la fuite du centre. Les Athéniens se 
disposérent à répondre à cet appel; mais du point où ils étaient, pour 
se retirer, ils durent contourner les collines qui s'avancaient le plus 
près de l’Asopos, et rester ainsi dans la plaine IX, 56). Is y étaient 
encore lorsqu'ils furent attaqués par l'aile droite de Mardonius. 

Ainsi l’armée grecque se trouva, au matin, séparée en trois corps 
isolés. 

Cette explication des préludes de la bataille parait encore à 
M. Delbrück absolument inadmissible. Sans parler de la fuite désor- 
donnée du centre, que le savant critique remplace gratuitement par 
une diversion du côté de Phylé, l'attitude des Lacédémoniens et des. 
Athéniens lui semble absurde ou contradictoire. Dans la discussion 
entre Pausanias et Amompharétos, on ne sait, dit-1l, lequel des deux 
est le plus grotesque, du général qui ne sait pas se faire obéir, et à 
qui un jeune homme tient tête pendant toute une nuit, ou du fanfaron 
qui finit par se retirer piteusement lorsqu'il voit que ses bravades. 
ne réussissent pas à retenir l'armée !. De plus, ajoute M. Delbrück, 
Thucydide nie l'existence de ce Àsyos Ilitavstéwv que commande 
Amompharétos chez Hérodote *. Mais, répondrons-nous d'abord à 
M. Delbrück, le doute de Thucydide ne vise que le nom du A6ycs 
Hitavntéov : l'historien de la guerre du Péloponnese relève chez son 
prédécesseur une erreur relative à la constitution de l'armée spar- 
taie, et c'est sur ce point seulement que porte sa critique : Hérodote 
a pu entendre ce récit de la bouche d'un habitant de Pitana, Archias, 
dont il parle lui-même ailleurs (TE, 58); il aura, par mégarde ou par 
ignorance, attribué à Amompharétos un titre qui n'avait rien d'officiel ; 
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mais le fait de l'ancedote n’en subsiste pas moins. Quant à l'attitude 
de Pausenias, ne sait-on pas combien d'exemples analogues offrirait 
l'histoire de la discipline militaire chez les Grecs, même chez les 
Spartiates? L'indépendance hautaine de chaque soldat à l'égard de ses 
chefs est un fait connu, et, dans le cas particulier, Pausanias ne pou- 
vait pas forcer l'obéissance par le prestige de l'autorité que donne la 
victoire. De son côté, si Amompharétos cède à la fin, n'est-ce pas que 
son seul désir, en résistant, était de retenir l'armée tout entière à 
son poste? L'armée partie, quel intérêt avait-il à s'exposer sans raison 
à une mort certaine? 

Une autre difficulté, suivant M. Delbrück, résulte de la conduite 
qu'Hérodote prête aux Athéniens, ct de la double marche que font, 
chacune de leur côté, les deux ailes. Les Athéniens, dit Hérodote, se 
tiennent à leur poste, au lieu de se retirer : « c'est qu'ils connaissent 
les Lacédémoniens et Icur tendance à parler autrement qu'ils ne pen- 
sent (IX, 54) ». Stein signale ce trait de malice à l'égard de Sparte, 
et M. Delbrück soutient que cette préteudue défiance des Athéniens 
est inexplicable. Les Athéniens, dit-il, auraient pu vouloir s'assurer 
que l'aile droite, elle aussi, se mettrait en mouvement, s'il s'était agi 
d'une marche en avant, parec qu'alors ils auraient risqué de s'exposer 
seuls au danger; mais, du moment que l'ordre était de battre en 
retraite, comment supposer que Pausanias voulñt rester seul en face 
des ennemis qu'il évitait depuis plus de dix Jours ‘? Nous craignons 
que cette explication ne tienne pas compte assez des vues égoïstes, 
des défiances réciproques qui dominaient dans l'armée grecque. Ge 
n'est pas seulement au temps de la guerre du Péloponnèse, comme 
parait le croire Stein, que ces sentiments se manifestérent; ils exis- 
taient déjà depuis le début des guerres médiques, ct auparavant; ils 
devaient éclater surtout dans une armée fatiguée par une attente de 
plusicurs semaines, à l'égard d'un chef que M. Delbrück considère 
comme un homme de génie parce qu'il sut rester si longtemps sur la 
défensive, mais que les troupes placées sous ses ordres soupconnaient, 
non sans raison, d'indécision et de timidité. Ge que les Athéniens 
veulent savoir avant de se retirer, c'est si Pausanias se prépare à 
exécuter ses propres instructions, ct, de fait, leur messager le trouve 
plongé dans un nouvel embarras. L'ordre donné par Pausanias aux 
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Athéniens répond bien, ce semble, aux nécessités de la situation ; 
mais déjà il est trop tard pour opérer cette jonction des deux ailes : 
tandis que l'aile droite se dirige, en suivant le versant du Cithéron, 
vers le sud-est de Platées, l'aile gauche est surprise dans la plaine, au 
nord de la position qu'elle devait occuper d’abord. Certes, tous ces 
mouvements ne peuvent pas être retracés sur une carte avec une 
exactitude mathématique; mais quelles sont même les batailles 
modernes dont aucun détail n'échappe à la sagacité des historiens, et 
combien, chez les Grecs, l'initiative de chaque corps, de chaque 
homme même, n'élait-elle pas plus grande que chez les modernes! 
Le sccpticisme à l'égard de tous les faits qui offrent quelque obscurité 
ne nous parait pas justitié; car, si on rejette tel ou tel fait douteux, 
pourquoi en accepter un autre qui n'est que vraisemblable, et pour- 
quoi, de fil en aiguille, ne pas aller jusqu'à voir des légendes partout, 
même dans le nom propre Amompharétos, l'homme à la vertu irré- 
prochable 1? 

La retraite des Lacédémoniens et du reste de l’armée grecque avait 
bien l'air d'une fuite : c’est ce qui décida Mardonius, jusque-là si 
prudent, à prendre l'offensive ; il s'agissait maintenant pour lui de ne 
pas laisser échapper une proie facile, et de venger les précédentes 
défaites de Xerxès (IX, 58). Il tit à la hâte franchir l'Asopos aux 
troupes qu'il commandait en personne, et se hâta de poursuivre 
Pausanias dans la direction du Cithéron. A la vue de cette initiative 
soudaine, les autres chefs barbares donnèrent, eux aussi, le signal de 
l'attaque, et c'est ainsi que les alliés grecs, rangés à l'aile droite de la 
ligne perse, se rencontrèrent dans la plaine avec les Athéniens. Mais 
déjà à ce moment la bataille avait commencé sur les hauteurs : c'est 
là qu'allait se livrer l'action décisive. 

Les Lacédémoniens et les Tégéates étaient seuls en face de la plus 
grande partie de l'armée perse (IX, 61). Mais, tandis que les barbares 
se précipitaient sans ordre, en poussant des cris (IX, 59), les Grecs 
montraient dans cette circonstance un sang-froid et une énergie 
extraordinaires. Déjà les flèches pleuvaient sur eux, et Pausanias ne 
donnait toujours pas le signal : les sacrifices, disait-il, n'étaient pas 
favorables. Bientôt cependant les dieux accordent des signes mani- 
festes de leur assentiment. Les Tégéates impatients s'élancent les 
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premiers, puis les Lacédémoniens, et un combat se livre autour du 
rempart de boucliers (y£26+) derrière lequel les Perses se sont jusque- 
là tenus abrités. Cette premiere ligne de défense est forcée, et désor- 
mais l'arc ne sert plus à rien contre la lance. Mais les Perses ne se 
déclarent pas pour cela vaincus: ils soutiennent la lutte à bras-le- 
corps, armés de leurs courtes épées, et cherchent à briser de la main 
les longues lances de l'ennemi. Pendant longtemps le combat se pro- 
longe ainsi auprès du temple de Déméter', ct les chances restent 
incertaines, tant que Mardonius, du haut de son cheval blanc, soutient 
et anime les meilleures de ses troupes. Mais, après la mort de 
Mardonins, les Perses se sentent perdus; ils s'enfuient en désordre 
dans la direction de leur enceinte de bois et s'y enferment. 

Tel est le résumé de la bataille à lPaile droite des Grecs. Comme 
toujours chez Hérodote, on trouve dans ee récit moins une explica- 
tion technique des faits militaires que des observations ou des anec- 
dotes particulières. On ne peut s'empêcher, par exemple, de remar- 
quer l'importance donnée par Hérodote aux sacrifices de Pausanias et 
à Ja prière qu'il adresse à la déesse de Platées, Héra, avant d'engager 
le combat (IX, 61); de même, l'historien insiste plus longuement qu'on 
ne voudrait peut-être sur le sort du Spartiate Acimnestos, qui frappa 
Mardonius (IX, 64), et sur ce fait miraculeux, que le bois sacré de 
Déméter ne fut souillé par la mort d'aucun Perse (IX, 65). Mais ce ne 
sont là que des détails : l'important est de savoir si dans ce récit 
auteur a rapporté les faits aussi exactement que possible, avec toute 
l'impartialité désirable, ou s'il a montré quelque parti pris. 

Les critiques, M. Nitzsch en particulier, ont cru reconnaitre dans 
ce morceau un éloge de Pausanias tout à fait inattendu, étant donnée 
la manière dont Hérodote avait parlé de lui dans les chapitres précé- 
dents ?. M. Nitzch ne doute pas que les chapitres 61 et suivants ne 
soient empruntés à un de ces éloges publies et officiels qui se trans- 
mettaient à Sparte de génération en génération, et qui se trahissent 
chez Hérodote par l'énumération des ancêtres du personnage en ques- 
tion. Tandis que les préludes de la bataille étaient de provenance 
athénienne, cette partie du récit aurait une source spartiate, et cette 


4. Dans le croquis de la p.455, nous avons indiqué la place de ce temple d’après 
l'identification proposée par M. W. Irving Hunt, dans l'American Journal of 
Archæology, t. V1 (1890), p. 467-468. — Cf. notre Rapport sur une mission, p. #1. 
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origine se révélerait même dans cette phrase emphatique : xx véxav 
avaspéetat xxAAGTAY Amracéuv Tüv quete lôuev Ilxvsuvénc 6 NAcoubcotou Toù 
"Avaavôgideu (IX, 64). Nous ne partageons pas cette opinion pour plu- 
sieurs causes : d'abord, l'attitude d’un général pouvant fort bien varier 
suivant quil s'agit de diriger une opération stratégique ou de se 
battre, nous ne voyons pas pourquoi l'historien ne pourrait pas tout 
naturellement rendre hommage à la bravoure d’un homme et à son 
sang-froid dans la bataille, même après l'avoir montré jusque-là hési- 
tant et timide : il n'y a là aucune contradiction qui doive faire supposer 
des sources différentes. De plus, ce morceau d'Hérodote nous paraît 
contenir plusieurs traits qui répondent mal à l’idée qu’on se fait d’un 
éloge traditionnel de Pausanias : Hérodote observe que l'armée perse 
se jeta en désordre à la poursuite des Grecs (IX, 59); puis, que, malgré 
tout leur courage, les Perses manquaient d'armes défensives, qu'ils 
n'avaient pas l'expérience du genre de combat que pratiquaient les 
Spartiates, qu'ils étaient moins adroits (EX, 62), entin que, en facc des 
hoplites, ils étaient comme désarmés (res yap OmAiTAs ÉdvTes yuuviTes) 
(IX, 64). Ne voit-on pas dans tous ces traits l'effort de l'historien pour 
expliquer la victoire autrement que par le seul mérite du vainqueur, 
et est-ce là le fait d’une tradition particulièrement favorable à Pau- 
sanias? Nous ne Île pensons pas. Hérodote reconnait que le général 
spartiate a remporté la plus éelatante victoire, mais il ne lui en rap- 
porte pas lout l'honneur : Ies circonstances ont heureusement servi 
Pausanias, et aussi les fautes de ses adversaires. Voilà cc qui nous parait 
ressortir de ee passage, et ectte observation impartiale appartient bien 
en propre à l'historien, sans qu'il ait eu besoin de rien emprunter 
directement ct textucllement à une tradition spartiate. Que beaucoup 
d'ancedotes relatives au même personnage, ct citées plus loin par 
Hérodote, aient une telle provenance, c’est ce qui n’est pas douteux; 
mais, sur la bataille elle-même, c'est sa propre opinion que nous 
donne Hérodote, en la fondant sur les renseignements divers qu'il 
a puisés aussi bien dans un camp que dans l'autre. 

Stein signale une autre contradiction chez Hérodote : c'est l'ab- 
sence, pendant le combat, de la cavalerie, qui avait dès le matin har- 
celé Pausanias ‘. Mais l'usage de Ja cavalerie devenait difficile, impos- 
sible même, du moment où la lutte était engagée entre les deux 
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infanteries. Elle ne devait redevenir nécessaire que pour protéger 
la retraite des vaincus, et c'est ce qu'explique Hérodote lui-même 
(IX, 68). 

Pendant que la victoire se décidail à l'aile droite des Grecs, aile 
gauche, formée par les Athéniens, rencontrait dans la plaine le reste 
de l'armée perse. Un corps de 40 000 hommes, commandé par Arta- 
baze, aurait pu être de ce côté un sérieux danger pour les Grecs; 
mais ec corps ne prit pas part à la bataille : Artabaze, mécontent dès 
le principe de la direction que Mardonius donnait à la guerre, n hé- 
sita plus à se retirer quand il vit les Perses faiblir, et ainsi les Athé- 
niens n'eurent à combattre que les Grecs alliés du Grand Roi. La 
majeure partie de ces troupes ne fit pas unc longue résistance; seuls. 
les Thébains savaient qu'ils jouaient leur dernière chance de salut : 
ils furent héroïquement écrasés, entre autres trois cents jeunes gens 
du parti aristocratique; les survivants se retirèrent à Thèbes, pendant 
que les autres alliés fuyaient sans avoir combattu (IX, 66-69). 

Déjà la déroute des Perses s'était déclarée de toutes parts, lorsque 
les troupes grecques du centre, qui avaient fui la veille jusque sous 
les murs de Platées, apprirent que la bataille avait cu lieu, et que 
Pausanias était vainqueur. Elles s'empresstrent alors de gagner, soil 
les hauteurs du Cithéron, où devail être Pausanias, soit la plaine, où 
les Athéniens avaient combattu. Mais ces deux détachements du centre 
eurent un sort inégal : landis que les Corinthicns rejoignaient sans 
danger les troupes lacédémoniennes, les Mégariens et les Phliasiens 
furent attaqués dans la plaine par la cavalerie de Thèbes, qui en tua 
jusqu'à 600, et repoussa les autres vers les hauteurs (FX, 69). 

Cette attitude du centre de l'armée grecque est un des points du 
récit de Platées qui ont soulevé le plus d'objections. Déjà Plutarque, 
daus deux passages !, cherche à montrer l'invraisemblance de ce 
témoignage, en s'appuyant sur ce que les noms des alliés de Sparte 
el d'Athènes figuraient sur les monuments de Platées, le trépied de 
Delphes et le Zeus d'Olympie, et ect argument a été repris par quel- 
ques modernes ?. Mais on peut répondre que, pour n'avoir pas assislé 
au combat décisif, les Corinthiens, les Éginètes et les autres alliès du 
centre avaient cependant pris part à l'expédition conduite par Pausa- 
nias : mème en acceptant le récit d'Hérodote, on comprend qu'ils 
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aient été admis à l'honneur de voir leurs noms tigurer sur les monu- 
ments commémoralifs de la victoire. MM. Delbrücek ! et Busolt ? signa- 
lent une autre difficulté : les troupes du centre n'étaient pas assez 
éloignées de l'endroit où se livra la bataille, pour qu'elles n'eussent 
pas eu le temps d'accourir et d'y prendre part. — Cel argument ne 
nous semble pas non plus convaincant : Hérodote nous apprend que 
la bataille commenca, comme les jours précédents, par une attaque de 
la cavalerie perse; or les alliés, qui avaient fui dans la nuit, préci- 
sément pour échapper à ces attaques, ne devaient guëre être portés à 
s'y exposer de nouveau; de plus, ils purent ne pas s’apercevoir tout 
de suite que l'armée perse tout entière s'était avancée contre Pau- 
sanias; car Mardonius avait pris la direction des hauteurs, et l'espace 
de 15 stades environ qui séparait Platées du champ de bataille est 
formé de collines et de vallonnements. D'ailleurs, si Hérodote dit 
que la bataille dura ycovov rt rodov (IX, 62), celte indication assez 
vague peut s'entendre de quelques heures seulement, et il fallait 
peut-être ce temps-là aux alliés pour se remettre en marche. Entin 
M. Busolt met en doute le fait signalé par Hérodote pour une autre 
raison : on sait qu'a Salamine une tradition notoirement fausse accu- 
sait les Corinthiens d'être arrivés en retard à la bataille ; or nous avons 
ici pour Platées le pendant de cette calomnie . -— Qu'on prenne garde 
cependant à ceci: Hérodote n'avait pas plus de raison pour accuser la 
conduite des Corinthiens à Platées que leur conduite à Salamine; si 
donc il signale la fausseté de la tradition relative à Salamine, com- 
ment, s’il n'avait pas eu des témoignages solides sur Platées, aurait-il 
accepté une tradition analogue? N'est-il pas vraisemblable, au con- 
traire, que le fait authentique du retard des Corinthiens à Platées est 
ce qui donna lieu à l'invention calomnieuse d'Athènes au sujet de leur 
conduite à Salaminc? 

Mais, si nous acceplons sur ce point le récit d'Hérodote, nous ne 
prétendons pas que les alliés'du centre n'aient subi aucune perte, qu'ils 
n'aient eu aucun mort. Hérodote ne parle au chapitre 70 que des morts 
tombés dans la dernière journée, et, au chapitre 8, quand il mentionne 
le cénotaphe d'Égine, il dit seulement que plusieurs tombeaux vides 
avaient élé élevés après coup sur le champ de bataille. C’est la preuve 
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seulement que les tomheaux d'Athènes, de Sparte, de Tégée, de 
Phlionte et de Mégare avaient été construits aussitôl après le combat : 
à ce moment, les Lacédémoniens ne reconnurent pas aux autres allés 
le droit de figurer à côté d'eux, puisqu'ils n'avaient pas combattu. 
Plus tard, tous les peuples qui avaient fait la campagne voulurent 
avoir au moins un cénotaphe à Platées, et c'est ainsi que Cléadas, fils 
d'Autodicos, fit élever celui d'Egine. L'absence des alliés au moment 
décisif explique ce que dit Hérodote des tombeaux de Platées, mais il 
ne faut pas tirer de là cette conclusion, évidemment fausse, que les 
alliés n'avaient pas perdu un seul homme depuis le commencement 
de la campagne; tout le récit d'Hérodote dément cette interprétation. 

Après la bataille, les Perses se réfugièrent dans l'enceinte de bois 
garnie de tours, qu'ils avaient construite au bord de l'Asopos; ils s'y 
défendirent quelque temps contre les Eacédémoniens ; mais l’arrivée 
des Athéniens entraîna la prise de cette fortification légère; Îles 
Tégéates y pénétrerent les premiers, et un massacre terrible y fut 
fait. Des 300 000 hommes de Mardonius, il n’en échappa, dit Héro- 
dote, que 8 000; 159 hoplites grecs seulement étaient tombés dans la 
bataille (TX, 70). 

Disons d'abord que ces chiffres ont une valeur inégale : il est évi- 
dent que Ics 300 000 hommes de Mardonius, même en défalquant de 
ce chiffre les 40000 hommes d'Artabaze et les soldats tués dans la 
bataille, ne s'enfcrmèrent pas dans l'enceinte de bois : mises en fuite 
par Pausanias, les troupes de Mardonius durent se disperser un peu 
en tous sens, et seule l'élite des Perses se retira dans Ie camp. C'est 
de ce nombre qu'il resta seulement 3000 hommes après 1e massacre ; 
mais le nombre des barbares tués demeure inconnu. Plus pré- 
cise est la donnée d'Hérodote sur les morts de Sparte, d'Athènes et 
de Tégée ; mais les chiffres sont ici extraordinairement bas. Toutefois 
on peut soupconner une erreur plutôt que l'expliquer : dire qu Héro- 
dote à pris le chiffre de 52 pour le total des pertes d'Athènes, quand 
il s'agissait seulement des morts de la tribu Æantis, c'est une hypo- 
thèse gratuite ‘. Plutôt que de rejeter le chiffre de 52 hoplites, en 
l'opposant aux 800 Thébains, tombés, dit-on, sous leurs coups, nous 
nous demandons plutôt si ce chiffre de 300 Thébains est authen- 
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tique. Les monuments de Platées devaient fournir à Hérodote des 
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chitfres incontestables pour ce qui regarde les Grecs; du moins man- 
quons-nous (le raisons solides pour les contester. 

M. Delbrück signale dans la prise du camp retranché des Perses 
une prétendue contradiction d'Hérodote : les Athénicens font la 
brèche, et ce sont les Tégéates qui ÿ passent les premiers; n'est-ce 
pas là le signe de la fusion de deux traditions différentes, l'une 
d'Athènes, l’autre de Tégée 1? — En vérité, c'est vouloir trouver chez 
Hérodote des contradictions que l'esprit le plus médiocre aurait su 
éviter! Quoi! lhistorien eût été assez l’esclave de ses sources pour les 
reproduire sans s'apercevoir qu'elles sc démentaient l'une l'autre! 
C'est faire d'Hérodote un compilateur vulgaire, ce qu'il n'est pas. En 
réalité, l'historien s'exprime ainsi : « À force de patience et de bra- 
voure, les Athéniens montèrent sur le mur et v firent une bréche : 
les Grecs pénétrèrent par là dans l'enceinte et à leur tête les Tégéates 
(IX, 70). » Le rôle des Athéniens est iei fort bien indique : ils sont 
comme nos soldats modernes du génie où nos sapeurs qui ouvrent 
une porte, pour y faire passer une armée. Hérodote a pu entendre 
dire à Tégée, par les prûtres qui lui montraient dans Ie temple 
d'Athéna Aléa la mangcoire d'airain des chevaux de Mardonius. que 
les Tégéates avaient pris le camp des Perses; mais il n'a pas ignoré 
le rôle des Athéniens, et il a combiné ces traditions, non pas de 
manière à se contredire, mais bien plutôt de facon à reproduire Île 
mieux possible la vérité des faits. 

Entre la prise du camp retranché (IX, 70) et le siège de Thèbes 
(IX, 86-88: se place dans Hérodote une série d'anecdotes qui se rap- 
portent plus ou moins directement à la bataiile. En fait d'opérations 
militaires, l'historien signale seulement durant ect intervalle l'arrivée 
tardive des Mantinéens et des Éléens. Les premiers voulaient d'abord 
se mettre à poursuivre Artabaze jusqu'en Thessalie; il fallut que 
Pausanias les arrètât. Les généraux de ces deux villes payérent de 
l'exil le retard qui leur avait fait manquer l'honneur de prendre part 
à la bataille. Élis obtint pourtant le droit de voir figurer son nom 
sur le trépied de Delphes; Mantinée n'eut pas la même faveur. Les 
autres anecdotes racontées par Hérodote sont relatives soil aux 
actions d'éelat signalées durant la bataille, soit aux actes de géné- 
rosité de Pausanias, soit au partage du butin, aux offrandes et aux 
tombeaux. 


4. DELBRÜCK, op. cil., p.112. 
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Hérodote ne parle pas d’un débat survenu entre les vainqueurs au 
cujet du prix de la valeur et du trophée, et le récit que fait Plutarque 
d'une discussion fort vive à ce propos n'a sans doute pas d'autre 
fondement ni d'autre raison d'être que le désir d'attribuer une fois 
de plus à Aristide le rôle de pacilicateur. D'après notre historien, 
les Tégéates et les Athéniens avaient fait preuve d'un grand courage; 
mais les Lacédémoniens s'étaient particulièrement distingués parce 
qu'ils avaient eu à lutter contre les troupes les plus fortes. Rien 
n'autorise à accuser de partialité ee jugement, qui répond de tous 
points à l'ensemble du récit. IT est bien vrai que dans la suite Héro- 
dote rapporte, certainement d’après une source spartiate, les exploits 
d'Aristodémos, de Poscidonios, de Philorgon, d'Amompharetos et de 
Callicratès (IX, 71-72); mais il n'omet pas pour cela ceux de l'Athé- 
nien Sophanès de Décélie (IX, 73-75). Cette anecdote lui fournil 
même l'occasion de rapporter sur ec personnage deux traditions, dont 
la seconde est manifestement la vraie, quoique Phistorien ne se pro- 
nonce pas; mais c’est peut-être le faire trop naïf, que de supposer 
qu'il ait pu hésiter entre les deux. La généreuse conduite de Pau- 
sanias à l'égard d'une esclave grecque trouvée dans le camp (EN, 56), 
sa réponse magnanime au personnage d'Égine qui lui conseillait de 
faire subir au cadavre de Mardonius le sort qu'avait eu jadis celui 
de Léonidas (IX, 78-79), l'anccdote des deux festins préparés l'un 
à la mode perse, l'autre à la mode spartiate (IX, 82), tout cela 
échappe proprement à la critique; car il n'est pas douteux, d'une 
part, que de tels récits ne soient fondés sur quelque fait réel, d'autre 
part, que l'historien ne se soit plu à raconter ces faits et à les orner, 
de facon à faire ressortir soit les idées et le caractère du héros de 
Platées, soit ses propres idées sur le luxe des Perses comparé à la 
sobriété spartiate. 

Le partage du butin donna lieu, suivant Hérodote, à des détour- 
nements de la part des hilotes chargés de le recueillir ; une partie des 
objets d'or aurait été vendue par eux à vil prix aux Éginètes, qui 
auraient acquis par là une véritable fortune (IX, 80). La plupart des 
critiques signalent dans ce récit une tradition populaire défavorable 
aux Éginètes. L'anccdote n'aurait, en effet, aucune valeur, si l'on 
voulait prétendre que toutes les richesses d'Égine vinssent de Ià, ct 
nous reconnaissons que le texte d'Hérodote se prête à cette interpre- 
lation. Mais, que les Éginètes, qui ttaient marchands, cussent profité 
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du désordre et du trouble pour faire de bonnes affaires aux dépens 
des autres alliés, 11 n’y aurait là rien que de vraisemblable. 

La campagne de Pausanias se termine par le siège de Thébes et 
par la reddition des otages que réclament les Grecs confédérés (IX, 
86-88). Timagénidas et Attaginos espéraient s'en tirer à prix d'or 
devant un tribunal; mais Pausanias ne voulait pas s’exposer à voir lui 
échapper ses victimes : Attaginos ayant réussi à s'enfuir, le général 
spartiate fit conduire à Corinthe Timagénidas et les autres complices, 
et là il les fit périr sans autre forme de procès. Personne ne songea à 
protester contre une mesure que justifiaient trop les craintes qu'avait 
causées à la Grèce la conduite de Thèbes. 


y 


La flotte grecque à Samos et à Mycale. — La bataille de Mycale. 
— Délibération sur l’Ionie. — Siège et prise de Sestos. — 
Fin de lhistoire d’Hérodote. 


Avant même que Thebes eût succombhé, les chances de la guerre 
s'étaient prononcées de nouveau sur mer contre le Grand Roi. Préci- 
sément à la même époque où se livrait à Platécs la bataille décisive, 
une initiative hardic du commandant en chef de la flotte, du roi Léoty- 
chide, amenait sur mer une victoire inattendue, et transformait tout 
à coup les Grecs, de vaincus qui défendent leur sol national, en 
vainqueurs qui vont poursuivre l'ennemi jusque sur son propre tCrri- 
toire. 

Voici, briévement résumé, le récit que fait Hérodote de cette 
bataille (IX, 90-105). 

La flotte était depuis Le printemps à Délos, sous le commandement 
de Léotychide, lorsque trois députés de Samos vinrent renouveler les 
offres et les promesses qu'avaient déja faites jadis les délégués de 
Chios : « la flotte grecque n'avait qu'à se montrer pour mettre en 
fuite les vaisseaux perses mouillés à Samos; même en cas de résis- 
tance, c'était une victoire assurée; il fallait agir avec résolution, et 
tous les Grecs d'Tonie viendraient au secours de leurs frères ». Gette 
ambassade eut un effet immédiat. Le roi Léotychide, aussitôt con- 
vaincu, demanda son nom à l'envoyé de Samos. « Hégésistratos 
(chef d'armée), lui répondit Ie Samien. — J'accepte ect augure », dit 
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le Roi, et, dès le lendemain, on fit sur la flotte les sacrifices d'usage. 
Bientôt après, la flotte apparcillait. Arrivée à Samos, elle apprit que 
les vaisseaux perses avaient abandonné la place, ct s'étaient retirés 
sur la côte voisine, au pied du Mont Mvcale : en cet endroit était 
campée une armée de terre, commandée par Tigrane, cet forte encore 
de 60 000 hommes. Les amiraux du Grand Roi, plutôt que de livrer 
une seconde bataille navale, avaient préféré se mettre à l'abri sur le 
rivage : sans doute ils espéraient éviter tout engagement avec les 
Grecs. Pendant quelque temps, en efet, les chefs grecs réunis à 
Samos se demandèrent s'ils reviendraient à Délos ou s'ils se dirige- 
raient vers l'Hecllespont. Finalement, un troisième parti, le plus 
téméraire, l'emporta : c'était de marcher droit sur la flotte de Mycale, 
et de livrer bataille coûte que coûte. Les Grecs s'attendaient encore 
a ce que la flotte perse vint à leur rencontre ; mais à la vue des vais- 
scaux tirés sur le rivage ct abrités derrière une forte palissade, à la 
vuc de l’armée de terre rangée en avant des retranchements, ils 
reconnurent qu'ils devaicut opérer un débarquement. Avant de pro- 
céder à cette opération, le roi spartiate fit entendre aux Ioniens de 
l'armée perse une proclamation, destinée, comme jadis celle de Thé- 
mistocle, à entrainer leur défection ou à les compromettre aux yeux 
de -Jeurs chefs. En effet, les Samiens, depuis longtemps suspects, 
furent désarmés, et les Milésicns furent envoyés dans la montagne, 
pour y servir de guides aux fuyards, s'il y avait lieu. Cependant les 
Grecs, à peine débarqués, se mettaient en marche contre l'ennemi, 
lorsque se répandit dans les rangs le bruit que Pausanias étail vain- 
queur en Béotie; en même temps un caducce parut porté sur les 
flots. Cette heurcuse nouvelle et cet augure infaillible renouvelèrent 
l'élan des troupes de Léotychide, jusque-là préoceuptes de ce qui se 
passait cn Grèce, ct des deux parts on en vint aux mains avec une 
ardeur que justifiait le prix de la victoire, à savoir la possession des 
iles et de l'Hecllespont. Les Grecs avaient débarqué à l'est du cam- 
pement perse, et ils s'étaient développés en une ligne dont laile 
droite, comme à l'ordinaire, était occupée par les Lacédémoniens, 
l'aile gauche par les Athéniens, les alliés étant au centre. Or, pour 
attaquer utilement les Perses, il fallait que les Lactdémoniens, à 
droite, gravissent une partie de la montagne, en suivant lc cours d'un 
torrent (le Gaison), tandis que l’aile gauche et une partie du centre 
Suivraient le rivage et les premières hauteurs. C'est ainsi que les 
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Athéniens, les Corinthiens, les Sicyoniens et les Trézéniens enga- 
gerent d'abord les hostilités. L'armée de Tigrane attendait hors du 
camp, derritre une ligne de défense formée par les boucliers de 
jonc (+£p:x); mais cette ligne ne tarda pas à être enfoncée, et l'ennemi 
a se réfugier derrivre la palissade. Aussitôt les Athéniens s'y jetérent 
à la suite des fuyards, et x firent un grand massacre de Perses. Car, 
à ce moment, les Ioniens, répondant à l'appel de Léotychide. se 
tournèrent, eux aussi, contre les barbares. À leur tour les Lactdé- 
moniens arrivérent d'un autre côté, lorsque les Perses se défen- 
daient encore, et ils achevèrent la victoire. Tandis que les vaincus 
s'enfuyaient dans la montagne, ils tombèrent en grand nombre sous 
les coups des Milésiens. Dans cette bataille, les Athéniens avaient 
montré le plus de valeur, et après eux, les Corinthiens, les Trézé- 
niens, les Sicyoniens. 

La plupart des détails que contient ce réeit ne donnent prise à 
aucune critique. L'appel de Léotychide aux loniens rappelle bien 
un peu trop peut-être la proclamation de Thémistocle aux mêmes 
Ioniens après Artémision, et l'attaque des yé55x, enfoncès par Îles 
Athéniens, forme un pendant un peu trop symétrique peut-être à 
l'attaque dirigte contre une ligne semblable de boucliers par les 
Laccdémoniens et les Tégéates au début de la bataille de Platées. 
Mais ces détails sont de ceux qui peuvent s'être effectivement pro- 
duits plusieurs fois dans des circonstances analogues. D'autre part, 
l'attitude empressée des loniens, qui paraissent avoir vraiment décidé 
la victoire, ne saurait ètre mise en doute : on le vit bien à ce que, 
aussitôt après la bataille, les Grecs se préoccupèrent de récompenser 
tant de zèle et d'associer les Toniens à la guerre contre Ie barbare. 
Nous ne diseutons pas non plus la question des chitfres, 60 000 hom- 
mes pour l'armée de Tigrane, contre un nombre de Grecs peut-être 
dix fois moindre : aussi bien, Hérodote ne dit-il rien des pertes subies 
dans l'un et l'autre camp, sinon en ce qui concerne quelques Perses 
de marque. L'importance de la bataille est suflisamment attestée par 
l'importance de ses résultats. Mais ce qui préoccupe et divise les 
historiens modernes de cette campagne, c’est la cause de l'attaque 
subite de Léotychide après la longue inaction de la flotte grecque; 
c’est aussi le rôle que prète Hérodote au roi spartiate, aux dépens du 
général athénien Xanthippe; c'est enfin l'explication de la légende 
relative à la victoire de Platées, annoncée aux combattants de Mvcale. 
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M. Delbrück n'admet pas que le coup de main hardi tenté par 
Léotychide ait clé déterminé, comme le raconte Hérodote, par le 
second appel des Toniens. I fallait, dit-il, qu'il y eût alors nne autre 
raison pour prendre l'offensive, et cette raison, la voici : comme 
Mardonius ne se décidait pas à attaquer l'armée de Pausanias, et 
que de son côté Pausanias ne se sentait pas de force à attaquer Mar- 
donius, il + eut un ordre donné de Bcotie à Délos, pour qu'une 
diversion rapide fût tentée en Tonic ; grâce à cet ordre, Mardonius, 
aussitôt informé, se résolut à attaquer Pausanias, plutôt que de 
s'exposer à être enfermé en Europe sans avoir combattu. Ainsi les 
deux batailles, livrées en même temps, furent le résultat d'un com- 
promis entre la polilique spartiate, qui poussait à la guerre sur mer, 
et Ja politique athénienne qui ne visait qu'à prévenir une nouvelle 
invasion par terre !. 

Nous avons déjà dit ce que nous pensions des prétendues dispo- 
sitions de Sparte à faire la guerre maritime, au printemps de 479; 
mais 101 l'hypothése tient vraiment trop peu de compte des condi- 
tions où se trouvaient l'armée de terre et la flotte des Grecs d’après 
le récit d'Hérodote. De deux choses lune : ou bien l'action combinée 
de l'armée et de la flotte fut décidée dés le départ de l'Isthme, ou 
elle dut Pêtre seulement plus tard. Dans le premier cas, la bataille 
de Mycale aurait dùû avoir lieu longtemps avant celle de Platées;, car 
une chose cst certaine, c'est la précimitation de Ltotyehide et l'exc- 
cution rapide de ses plans, tandis que les opérations en Bcotie se 
prolongent pendant des semaines. Dans le second cas, M. Delbrück 
parait supposer que Pausanias, ne se voyant pas attaqué par Mar- 
donius, eut l'idée de faire une diversion en Ionice pour entrainer 
Mardonius à prendre l'offensive; mais comment cet ordre pouvait-il 
être assez tôt communiqué à la flotte? Et combien de temps fallait-il 
pour que la nouvelle d'une action déjà commencée en Ionie revint 
à Mardonius? Dans l'intervalle, Pausanias avait toutes les chances 
pour être attaqué. Dira-t-on que Fordre venait des Cphores ou d'un 
conseil fédéral tenu à l'Isthme? Mais ce conseil n'existait plus, et 
rien ne prouve que les généraux aient été liés en aucune facon par 
un autre pouvoir que leur conseil de guerre, formé des généraux 
alliés. Parler d'instructions données à Pausanias pour rester sur la 
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défensive, et d'autres instructions données à Ltotychide pour prendre 
l'offensive, c'est attribuer aux opérations militaires des Grecs une 
unité de direction quelles n'ont pas cuc alors. Les circonstances 
seules ont décidé, ce semble, L‘otychide à attaquer les Perses : la 
flotte ennemie, mouillée à Samos, ne s'attendait plus à une attaque; 
les amiraux du Grand Roï avaient même renvoyé les vaisseaux phé- 
niciens (IX, 96); le moment était bon pour les surprendre dans une 
sécurité trompeuse. C'est cet état de choses que les députés de Samos 
purent dévoiler aux généraux de la flotte. Sans doute ceux-ci étaient 
inquiets encore de ce qui se passait en Grèce; mais cette inquiétude 
venait seulement de ce qu'ils avaient conscience de ne pas tenir dans 
leurs mains les destinées de la patrie : même victorieuse, la flotte 
savait bien qu'elle n'entrainait pas aussitôt la délivrance de la Grèce. 
C'est sur Mardonius que reposait tout l'espoir des Perses. En atten- 
dant, si l'occasion était bonne pour faire du mal au Grand Roi, il ne 
fallait pas la manquer, et la défection des Toniens, qui se présentait 
cette fois avec des garanties suflisantes, ne devait pas être négligée. 
Voilà ce qui ressort du récit d'Hérodote, et toutes les explications 
savantes qui cherchent à établir un lien plus étroit entre les opéra- 
tions de l’armée cet celles de la flotte grecque, nous paraissent non 
seulement manquer d’une base solide, mais encore partir d’un prin- 
cipe contestable, ou plutôt absolument faux. 

C'est M. Nitzsch qui a le premier soupconné Hérodote d'avoir 
raconté Ia bataille de Mycale d’après une tradition officielle de 
Sparte en l'honneur du roi Léotychide !. Cette origine se trahit, 
suivant cet auteur, en ce que l'historien, d'ordinaire si favorable aux 
Alemconides, ne dit rien du général athénien Xanthippe. M. Nitzsch 
d'ailleurs, loin de reprocher à Hérodote le choix de cette tradition, 
lui en fait bien plutôt un mérite, puisque de cette manière Hérodote 
a mis en lumière la personne du vrai vainqueur de Mycale, plutôt 
que celle d'un général qui avait été opposé dès le principe à toute 
cette campagne. C'est là encore une combinaison ingénieuse, mais 
qui ne s'accorde pas avec le texte d’Hérodote. Laissons de côté la 
prétendue répugnance qu'aurait eue Xanthippe à prendre l'offensive 
sur mer; mais est-il done vrai qu'Hérodote ait suivi une tradition 
spartiate? S'il en étail ainsi, est-ce que le rôle des Athéniens scrait 
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à ce point exalté? Est-ce que l'honneur de la victoire leur serait 
aussi nettement attribué? M. Nitzsch cest forcé de reconnaitre que le 
récit de la bataille proprement dite tout au moins ne vient pas chez 
Hérodote d'une source purement spartiate; mais des lors pourquoi 
le début serait-il d'une source différente? Xanthippe, il est vrai, ne 
figure pas dans la scène entre Léotychide et les envoyés de Samos ; 
mais Xanthippe n'est dans le conseil qu'un général comme un autre, 
tandis que Léotxchide en est le chef. Si Hérodote met en avant Eco- 
tychide, c'est que Ie roi parle au nom de tous. D'ailleurs, arrivé à 
Samos, le conseil délibère de nouveau (IX, 98), et cette fois la réso- 
lution la plus énergique est prise sans qu'Hérodote l'attribue au roi 
spartiate. Rien, en un mot, ne nous parait prouver qu'Hérodote ait 
ranscrit, comme le prétend M. Nitszch, un récit tout fait du prélude 
de la bataille; encore moins est il prouvé que l'historien, en choi- 
sissant une tradition favorable au grand-père d'Archidamos, ait 
cherché à prévenir avant la guerre du Péloponnèse une rupture entre 
Athènes et Sparte !. 

Enfin la légende relative à la nouvelle de Platées, répandue dans 
le camp grec avant la bataille de Mycale, nous parait pouvoir fort 
bien être née après coup du rapprochement fortuit de ces deux ba- 
tailles : quand, après leur double victoire, les Grecs s'apercurent que 
les deux combats avaient eu lieu presque en même temps, sinon le 
méme jour, ils se plurent à reconnaitre dans cette coïncidence la 
marque d'une volonté divine, et ils cherchèrent même à retrouver 
dans leur mémoire quelque signe de cette volonté. N'y avait-il pas eu 
en elfet des encouragements donnés par les chefs? N'avait-on pas 
parlé aux combattants de Mvycale des troupes qui luttaient en Bcotie ? 
Sans être prophète, on pouvait alors exhorter les soldats de la flotte 
a se montrer dignes de leurs frères d'armes, et de telles paroles, 
heureusement réalisées, pouvaient sans peine se transformer dans la 
suite en des prédictions merveilleuses. Spontanément même, une telle 
rumeur peut s'être répandue parmi les Grecs, exaltès à l'approche 
de la bataille. Toutes ces explications nous semblent préférables à 
celle de Diodore ?, qui est aussi celle de M. Nitzsch ÿ, ct d'après 
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laquelle Léotychide aurait simplement inventé cette nouvelle pour 
encourager ses troupes. 

C'est après la bataille de Mvycale que l'on arrête ordinairement 
l'histoire des guerres médiques proprement dites : àce moment, l'armée 
de terre et la flotte perses étant vaincues, la guerre change de carac- 
tère; ce n'est plus pour les Grecs une œuvre de défense nationale, 
mais bien le commencement d'une revanche, d'une conquête, qui en 
moins d'un demi-siècle mettra Athènes à la tête d’un puissant empire 
maritime. Hérodote a prolongé cependant son histoire jusqu'au retour 
de la flotte athénienne après Le siège et la prise de Sestos(IX, 114-191). 
C'est qu'en effet cet exploit militaire achève et couronne gloricuse- 
ment la campagne commencée timidement à Délos au printemps de 
l'année précédente : alors seulement rentrent à Athènes les heureux 
vainqueurs de la marine perse, apportant, pour les consacrer dans les 
temples, les restes des câbles énormes dont Xerxès avait enchainé 
l'Hellespont. Athènes avait été la première à affronter la lutte; elle 
se retira aussi la dernière, et elle recueïllit, en récompense d'une 
ardeur qui ne s'était jamais démentie, les meilleurs fruits de la 
victoire. 





CONCLUSION 


De la sincérité et de l'impartialité d'Hérodole. considéré comme historien des 
guerres médiques. — Est-il vrai qu'il ait manqué d'intelligence dans les choses 
de la politique et de la guerre? — De l'influence de ses idées religieuses et 
morales sur la valeur historique de son témoignage. — Les défauts d’'Héro- 
dote comme historien sont en partie compensés par les éminentes qualités 
qui donnent à son récit l'intérêt, le mouvement et la vie. 


Malgré l'éclat qui s'attache à son nom, l'historien des guerres médi- 
ques n'a pas, aujourd'hui encore, une gloire incontestée. On accuse 
son caractère, autant que son esprit; on ne lui reconnait volontiers 
qu'un incomparable génie de conteur. Nous avons tâché, dans le cours 
de ce travail, d'apprécier ct de discuter les raisons de ee jugement; il 
nous reste à exposer en quelques pages les conclusions de notre 
étude. 

J. Les qualités morales d'Hérodote, sa bonne foi, son impartialité, 
la sincérité des réflexions personnelles qu'il mêle à ses récits, la fran- 
chise des déclarations par lesquelles il confesse son ignorance où pro- 
clame les résultats de ses patientes recherches; en un mot, la loyauté 
de son caractère, comme homme et comme écrivain, voilà ce qui 
frappe d’abord le lecteur. Mais il n'y a pas une de ces qualités qui ait 
échappé au soupcon. On l'a traité de menteur dans l'antiquité, et, de 
nos jours même, c'est bien de mensonge aussi qu'on l'accuse, quand 
on croit découvrir en lui un compilateur qui dissimule ses emprunts, 
ou plutôt ses vols, un charlatan qui se donne les apparences d'un 
chercheur et d'un témoin. On lui a reproché jadis une partialité d’au- 
tant plus perfide qu'elle se cachait sous des airs de bonhomie, et, 
aujourd'hui encore, si on ne lui prête pas des intentions calomnieuses, 
on admet qu'il a cédé à ses goûts personnels, à son aversion pour cer- 
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tainces villes, à sa prédilection pour d'autres, à des considérations de 
convenance ou d'intérêt, En dépit du soin qu'il a pris d'avouer ses 
doutes et ses scrupules, de distinguer expressément les choses qu'il 
sait de celles qu'il ignore, et de justifier toujours Ie choix qu'il fait 
entre plusieurs traditions, on à soutenu, de son temps même, qu'il 
avait accueilli à la légère les premieres informations venues, préoccupé 
seulement de plaire à un auditoire de passage, et Ile même reproche 
reparaît chez les critiques modernes qui considèrent son récit des 
guerres médiques comme un recueil de fables populaires, de légendes 
poctiques, ramassées sans Critique et sans ordre, pour le seul plaisir 
de conter. 

JH nous à paru que ces accusations diverses, les unes plus brutales, 
les autres plus discrètes, ètaient également injustes. 

Nous ne possédons pas l'«cuvre originale de Ctésias; mais ce que 
nous savons de l'homme ect de ses éerits nous fait assez mal augurer 
des attaques qu'il dirigeait contre Hérodote. L'ancien médecin d'Ar- 
taxcrxès ne représente pas pour nous, dans l'histoire des guerres 
médiques, une tradition purement perse : s'il a pu recueillir à la cour 
de Suse quelques souvenirs suspects de ces événements lointains, il 
s'est inspiré surtout d'idées grecques; il a écrit son livre à son retour 
de Suse, et sous l’influence de Sparte, dontil avait embrassé le parti; 
sa critique d'Hérodote est condamnée à nos veux par le défaut de sin- 
cériié qu'on remarque en lui, et par les circonstances où il a entrepris 
de se faire valoir aux dépens de son devancier. 

On n'a pas tout à fait renoncé de nos jours à ectte accusation 
ancienne, qui prête à Hérodote la ressource de mentir quand il veut 
avoir Pair de savoir ce qu'il ignore. On fait, il est vrai, la part plus 
grande à ces mensonges inconscients, qui résultent d'un attachement 
aveugle à une tradition fausse; mais on veut aussi que parfois, de sa 
seule autorité, Hérodote ait comblé les lacunes d'un récit incomplet. 
Dans ce sens, les critiques modernes s’attaquent surtout'aux chiffres 
que fournit l’historien ; ils admettent à la rigueur le total des vaisseaux 
grecs aux combats d'Artémision et de Salamine, ou bien encore celui 
des hoplites à la bataille de Platées; mais ils soutiennent qu'Hérodote 
a inventé le détail des contingents particuliers de chaque ville, et ils 
n'hésitent pas à lui attribuer une méthode de combinaisons savantes, 
qui équivaut, en fin de compte, à une précision charlatancsque. Nous 
avons opposé à ces hypothèses plusicurs remarques : si Hérodote 
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avait usé de ces moyens, pourquoi sa fantaisie n'aurait-cile pas égale- 
ment imaginé des chiffres pour.toutes les armées, grecques ou bar- 
bares, qu'il introduit dans son histoire? Pourquoi n'aurait-elle pas 
déterminé de la même manière l'effectif des Athéniens ct des Platcens 
à Marathon, des Locriens aux Thermopyles, des Perses, des Saces et 
des autres tribus barbares, sur tous les champs de bataille où elle les 
fait paraître? C’est la tradition populaire qui est sujette à inventer de 
ces chitfres, et nous ne unions pas qu'Hérodote n'ait pu quelquefois sy 
laisser prendre; mais sa sincérité et sa bonne foi celatent dans les 
endroits mêmes où, victime d'une illusion de cette nature, il explique 
ce qu'il sait et ce qu'il devine, ce qu'il pourrait dire avec certitude ct 
ce qu'il doit passer sous silence, faute de renseignements. 

C'est un mensonge d'une autre sorte qu'on lui reproche, quand on 
le soupconne d'avoir puisé dans des livres la plupart des informations 
qu'il nous donne pour le fruit de son enquête personnelle. Sans doute 
quelques-uns des savants qui défendent aujourd'hui cette hypothèse 
mettent sa bonne foi hors de cause; ils voient dans cette méthode d'ex- 
position une espèce de convention littéraire, et sentent à peine Île 
besoin d'excuser un procédé que justifient, suivant eux, les usages du 
temps. Mais d’autres ne dissimulent pas la raison intéressée de cette 
méthode : l'historien a voulu éelipser les logographes ses rivaux, ct, 
pour paraitre micux informé qu'eux, il a pris indüment l'apparence 
d'un témoin. Sous une forme ou sous une autre, CC SOupcon nous 
semble aussi peu fondé. Pour pouvoir affirmer qu'Hérodote a copié, 
sans le dire, mais en toute simplicité, des écrits que son auditoire ne 
lui demandait pas de citer, il faudrait constater cet usage chez d'autres 
auteurs contemporains, et, à défaut de cette indication, qui ne serait 
pas encore une preuve certaine, il faudrait reconnaître sûrement dans 
Hérodote la trace de ces emprunts. Or la démonstration que M. Dicls 
a tentée dans ce sens, pour Hécatée de Milet, demeure hypothétique, 
et, quant à ces Mémoires de Dicæos, qui auraient fourni presque toute 
la matière des livres VII et VIT d'Hérodote. ils n'existent, nous Pavons 
vu, que dans l'imagination de M. Trautwein. D'autre part, M. Sayce 
n'a pas prouvé la mauvaise foi du voyageur, ct M. Panofsky nous a 
laissé incrédule, quand il a entrepris de révéler par quelle fiction 
Hérodote attribue à des témoins, entendus ou interrogés sur place, 
des opinions qu'il s'est faites lui-même, d'après ses livres et ses 
réflexions personnelles. Ne subtilisons pas : si Hérodote est de bonne 
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foi, comme on le répète volontiers, c'est Jusque dans ses moindres 
assertions qu'il faut croire à la sincérité de sa parole, et, en réalité, 
rien ne nous empêche de lui accorder jusqu au bout cette conlianec 
qu'il inspire tout d'abord par la franchise et la simplicité de son lan- 
gage. 

Cette honnêteté naturelle exclut la partialité malveillante, l'esprit 
de médisance et de dénigrement, que Plutarque a cru découvrir en 
lui : le traité de la Walignité d'Hérodote est une œuvre instructive et 
curicuse, mais foncierement fausse. Cependant il ne suffit pas de 
s'abstenir sciemment de toute calomnice; il faut encore pe se laisser 
guider par aucune passion, tenir la balance égale entre tous les partis, 
ne poursuivre aucun avantage personnel, aucun autre but que la 
vérité. Ainsi concue, l'impartialité est un don supérieur de Pesprit, un 
des plus rares et des plus précieux; mais celle a son fondement dans le 
caractère. Nous verrons plus loin si Hérodote n’a pas parfois cédé à 
l'influcnce d'idées morales ou religicuses; disons tout de suite quil 
n'a obci, dans son histoire des gucrres médiques, à aucune considéra- 
tion d'intérêt, à aucune passion politique ou patriotique. C'est ce qui 
résulte, à nos veux, de l'étude que nous avons faite des circonstances 
où 1] a composé cette histoire. A-t-il voulu flatter, comme on le dit, 
les Athéniens? Mais, pour lui attribuer cette intention, il faudrait être 
sûr qu'il a Ju devant eux la partie de son œuvre où il vante leur dévouc- 
ment à la cause commune, leur initiative dans la défense de la Grèce, 
leurs victoires de Marathon, d'Artémision et de Salamine. Or la 
preuve de cctte hypothèse n'est pas faite; la théorie de M. Ad. Bauer 
n’a pas réuni tous les suffrages, et, pour notre part, si nous admettons 
qu'Hcrodote a lu aux Athénicns, entre autres choses, quelques frag- 
ments de ses trois derniers livres, nous pensons aussi qu'il dut choisir 
dans ses notes des morceaux qui cussent pour son auditoire un intérèt 
de nouveauté, c’est-à-dire des descriptions et des récits recueillis par 
lui-même ailleurs qu'en Grèce et en Attique. A-t-il, au contraire, en 
célébrant à la fois le mérite d'Athènes et celui de Sparte, cherché à 
réconcilier deux villes qui se disposaient à entrer en lutte, qui déjà 
même étaient aux prises l’une avec l'autre? Mais cette conception 
repose sur une théorie invraiscmblable, que nous avons rencontrée 
dans les ouvrages de MM. Kirchhoff et Nitzsch, mais que nous croyons 
avoir réfutée. Non, Hérodote n'a pas écrit son histoire des gucrres 
médiques à Athènes pendant les premiéres années de la guerre du 
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Péloponnèse, dans des conditions où il lui eût été impossible de se 
dégager de tout parti pris, de toute passion politique. I était alors, et 
depuis longtemps, retiré à Thuriïi, en dehors des préoccupations qui 
agitaient la Grèce; il a suivi de loin ces premières hostilités des deux 
villes qui se disputaient l'empire; mais il n'a fait allusion à ces événe- 
ments que dans de courtes notes, ajoutées après coup à son récit, et 
inspirées seulement par un esprit philosophique et religieux. Dira- 
t-on que, juge impartial des États grecs, il n’a pas su cependant s'élever 
au dessus des préjugés du patriotisme? Mais l'épithète que lui donne 
Plutarque, quand il l’acceuse d’être «l'ami des barbares » (211064504206), 
répond assez à ce soupcon, et nous voyons, en cflet, qu'Hérodote rend 
partout justice à la valeur des Perses, et qu'il explique avec soin les 
causes de leur infériorité à la guerre. Entin, arbitre équitable entre 
les Grecs et les barbares, Hérodote a-t-il eu l'intention d’exalter Île 
passé, de grandir les exploits d'un âge héroïque? À-t-il eu, en un mot, 
cette espèce de partialité qui consiste à voir tout en beau? Mais, ici 
encore, remarquons qu'il avoue les fautes et les faiblesses des Grees, 
loin de mettre seulement en lumière leurs beiles actions. Comme il le 
déclare lui-même au début de son livre, il a voulu assurer la gloire des 
œuvres grandes et admirables (uñre Écyx ueyaha te xat douxcté... 2x Xe 
vévaræ), mais en même temps, et en premier lieu, il s'est proposé de 
conserver le souvenir, quel qu'il füt, des événements arrivés parmi 
les hommes (uñrs tà yevoueva 25 aveu 7 ycôve ÉfirrAx yivatui). 
Cette tâche, l'a-t-il accomplie avec conscience? A-t-il fait tous les 
efforts qu'elle exige? Ou bien a-t-il recueilli au hasard les premières 
informations venues? À quelques mots de Thucydide, qui comportent 
un doute sur le zèle des historiens ses prédécesseurs, se rattache 
toute une série de critiques, que nous avons signalées d'abord chez 
Nichuhr, et qui se retrouvent jusque chez quelques-uns des derniers 
commentateurs d'Hérodote. On l'accuse d'avoir pris indistinctement 
toutes les traditions qui s’offraient à lui, comme si nous ne voyions 
pas, dans son livre même, qu'il a fait un choix entre une foule de 
récits répandus de son temps dans le peuple. On soutient quil à 
reproduit les données d’une tradition poélique, comme si l'ordre et la 
suite de sa narration pouvaient provenir d'une tradition de ce genre. 
On le soupconne d'avoir mis bout à bout des morceaux empruntés à 
des versions traditionnelles, comme si la personnalité, l'originalité de 
son style n'éclatait pas à chaque page de son histoire. Enfin la peine 
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que se donne Hérodote, pour découvrir et raconter la vérité, apparaît 
dans ses déclarations réitérées, dans les doutes qu'il exprime quel- 
quefois, dans la satisfaction qu'il éprouve souvent à rectilier une 
erreur ou à établir la certitude d'un fait. 

En résumé, le récit des guerres médiques dans Hérodote est une 
œuvre de bonne foi, entreprise et exécutée par un homme sincère, 
avec une entière impartialité. Mais ces garanties mèmes ne suflisent 
pas à prouver la valeur historique de ce récit. 

II. Quelques savants, en effet, disposés à reconnaitre les qualités 
morales d'Hérodote, lui refusent plusieurs des qualités essentielles 
de l'esprit qui font l'historien. On assure qu'il lui a manqué, pour 
écrire une histoire solide des guerres médiques, l'intelligence de la 
politique et l'intelligence de la guerre. On ajoute que ses idees 
morales ct religieuses lui ont fait voir partout, dans le cours des évé- 
nements, l'intervention mystérieuse d'une puissance surnaturelle. 

Nous n'avons pas dissimulé, en analysant le récit d'Hérodote, les 
lacunes graves que présente l'histoire politique de la l'erse et de la 
Grèce durant la période des guerres médiques. Ün savant moilerne, 
qui essaierail d'écrire cette histoire, ne manquerait pas d'accorder 
plus de place à l'état politique des deux partis en présence, et il étu- 
dicrait l'influence queles changements survenus dans cet état politique 
ont exercée sur la marche des affaires. Du côté des l’erses, il cherche- 
rait à s'éclairer sur la situation géncrale de l'empire, au moment où le 
conflit avec la Grèce allait éclater; il insisterait sur les négociations 
antérieures du Grand Roi avec les Etats limitrophes qui devaient lui 
ouvrir l'acccs de l'Europe, sur les difficultés intéricures qui pouvaient 
se produire dans une si vaste domination, sur les causes multiples de 
discorde que cachait mal une administration fortement organisée. Du 
côlé des Grecs, il examincrait séparément l'attitude réciproque des 
villes et des confédérations ; il mettrait surtout en lumière la puissante 
liguc péloponnésienne, dont Sparte était la tête; il expliquerait, par 
les intérêts opposés des institutions, la conduite des différentes cités, 
et dans chacune d'elles il découvrirait le jeu des partis politiques. 
Que de révolutions n’entrevoit-on pas aujourd'hui, dans la seule 
république d'Athènes, depuis le temps où pour la première fois elle 
eut à faire face aux barbares, jusqu'aux victoires définitives de Platées 
et de Mycale! Chaque personnage nouveau qui apparait à la tête des 
armées ne représente-t-il pas un revirement dans l'opinion du peuple ? 
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Et ce revirement n’a-t-il pas son contre-coup dans les alliances de la 
ville, dans ses rapports avec toute la Grèce? 

Hérodote ne satisfait pas complètement sur ce point la curiosité des 
modernes; il donne parfois en passant, ct comme au hasard, une indi- 
cation précicuse, que relève avec soin notre critique en éveil, mais 
que lui-même néglige, et qu’il paraît oublier; d’autres fois, il ne nous 
fournit même aucune donnée sur des changements politiques dontilne 
nous fait apercevoir que les résultats. Faut-il rappeler, par exemple, 
lc silence de l'historien sur les causes de l'abstention d'Athènes dans 
la révolte ionicnne après l'incendie de Sardes, sur le procès de Mil- 
tiade avant la bataille de Marathon, sur l’ostracisme d'Aristide, et en 
général sur tous les détails de la politique intérieure d'Athènes entre 
la premiere ct la seconde gucrre médique? C'est à Aristote que nous 
devons de savoir que l'Aréopage joua un grand rôle à la veille 
de la bataille de Salamine, ct qu’il recouvra pour un temps, en sou- 
venir de ces éclatants services, une part de son ancicnne puissanec. 
Des lacunes semblables se font sentir dans l'histoire des autres États 
grecs. Est-ce donc que notre auteur n'a pas compris l'importance de 
ces questions politiques, ou, la comprenant, n'a-t-il pas su Îcs 
résoudre ? 

Sans prétendre faire d'Hérodote un Thucydide, il nous est impos- 
sible de souscrire à ce jugement. Si l'historien des règnes de Darius 
et de Xerxès cest aussi peu explicite sur les embarras intéricurs de 
l'empire perse, n'est-ce pas que les documents lui faisaient défaut? Et 
son ignorance n a-t-clle pas la même exeuse pour la plupart des faits 
de la vie politique des Grecs? Mais surtout n'est-il pas vrai de dire, 
qu'Hérodote n'a point songé à faire l'histoire de ces révolutions poli- 
tiques? Nous voyons quelque injustice à soutenir qu'il n’a pas réussi 
dans une œuvre qu'il n'a pas tentée. Là peut-ûtre a été son erreur; de 
là sans doute résulte son infériorité à l'égard des modernes. Mais cette 
faute aurait plus de gravité s'il avait entrepris, comme on l'a cru, une 
histoire générale de la Gréec, et s'il avait voulu, apres avoir raconté 
les guerres médiques, suivre le développement des États grecs jusqu’au 
milieu du v° siècle. Inexplicable eût été sa négligence, si, voulant 
exalter, comme l'a pensé M. Kirchhoff, la cité de Periclès, 1} n'avait 
pas d'abord étudié les origines de cette démocratie. Mais tel n’a point 
été l'objet d'Hérodote : c'est la guerre de l'indépendance nationale 


seule qu'il a tâäché de faire revivre; en s'abstenant de toucher aux 
e 
. 


498 CONCLUSION. 


luttes politiques qui avaient suivi cette grande crise, il s'est donné 
en quelque sorte le droit de passer aussi sous silence celles qui 
s'étaient produites dans le temps même de la guerre. 

Aussi bien ces allusions, qui se présentent dans son récit sous une 
forme épisodique, dans un discours ou dans une réflexion personnelle, 
peuvent-elles nous inspirer quelque confiance dans la sagacité de son 
esprit. S'il n'a pas formulé une appréciation générale du gouverne- 
ment des rois de Perse, que de traits, répandus çà et là dans son 
œuvre, contribuent à nous donner une idée juste de cette autorité 
absolue, tempérée seulement par la déférence du souverain envers 
les principaux dignitaires de sa cour! Nous ne nions pas qu'il n'ait 
souvent prêté une physionomie grecque aux personnages perses qu'il 
met en scène; mais nous affirmons aussi qu'il a compris la nature de 
la domination exercée par les maîtres de l'Asie depuis Cvrus jusqu'à 
Xerxès; il a senti la grandeur de cette monarchie formidable et le 
mépris même qu'elle pouvait avoir, au début de la guerre, pour de 
petites républiques sans union et sans force. Il à finement indiqué la 
toute-puissance d'une femme comme Atossa auprès d'un prince faible 
comme Xerxès, et il a peint en quelques traits énergiques les misères 
morales de ces dynasties orientales. Pour la Grèce, sans tracer un 
tableau complet de son état politique, iln'a pas omis, ce semble, les 
faits essentiels qui pouvaient éclairer l'histoire des guerres médiques : 
c'est à lui que nous devons de saisir le rôle prépondérant de Sparte dans 
les affaires de Ia Grèce à la fin du vi siècle, les embarras que cause 
ensuite à cette ville l'hostilité d'Argos, puis les désordres intérieurs 
qui naissent de la rivalité des rois entre eux, et de la lutte des éphores 
avec la royauté. L'alliance fédérale des États grecs, en face de l'inva- 
sion barbare, ne se montre pas à nous, il est vrai, dans tout le détail 
de son organisation politique ; mais nous relevons pourtant chez l'his- 
torien, avec plusieurs expressions techniques qui semblent empruntées 
au langage officiel du temps, quelques-uns des actes accomplis par le 
conseil de l’fsthme. Dans Athènes même, à défaut d'une histoire des 
parüs politiques avant la bataille de Salamine, nous rencontrons du 
moins la mention expresse de cette loi fameuse par laquelle Thémis- 
tocle a fondé la puissance maritime des Athéniens. Peut-on dire, 
d'autre, part, que l'historien se soit trompé en supposant des compli- 
cations politiques dans Athènes au moment où Milliade tenait Datis 
en êchec à Marathon? La critique de M. Delbrüek sur ce point nous a 
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semblé arbitraire. Peut-on soutenir davantage que certaines négo- 
ciations, destinées à former une entente entre Xerxès et les Cartha- 
ginois pour l'attaque de la Grèce, aient échappé à Hérodote? Mais 
nous nions la vraisemblance et la possibilité même de ces négocia- 
tions. En un mot, sans égaler à cet égard un Thucydide ou un Polybe, 
Hérodote a pourtant fixé les grandes lignes de la politique de la Grèce 
pendant les guerres médiques. 

Le défaut d'intelligence dans les choses militaires serait une lacune 
plus grave encore chez Hérodote. Maïs il faut s'entendre sur la valeur 
de cette accusation. Sans doute l'historien des guerres médiques 
n’a eu ni l'expérience personnelle de la guerre, ni même, à ce qu'il 
semble, le goût des batailles. Esprit curieux, voyageur attentif à 
toutes les manifestations de la vie sociale, il a cherché à se soustraire 
le plus possible aux gucrres de son temps; il a joui micux que per- 
sonne des bienfaits de la paix, qui lui permettait de recueillir les maté- 
riaux de son œuvre; il ne s'est associé, après son départ d'Halicar- 
nasse, qu'à des entreprises pacifiques, et il s’est tenu à l'écart, loin de 
ses amis politiques même, du jour où la guerre a menacé d'embraser 
la Grèce. Aussi, comme historien, n’éprouve-t-il jamais l'enthousiasme 
belliqueux d'un Froissart; il admire dans la guerre la vertu qu'elle 
suppose et développe chez les combattants, plutôt que les grands 
coups de lance, les péripéties de la mêlée, le spectacle enivrant de la 
lutte et du carnage. Mais ces dispositions d'esprit, à elles seules, 
n'exeluent point l'intelligence des combinaisons stratégiques : aimer la : 
guerre est une condition utile, mais non pas nécessaire, pour la bien 
comprendre. 

Observons en outre que, si les récits de bataille chez Hérodote 
laissent trop souvent, dans l'esprit du lecteur, des doutes et des obscu- 
rités, c'est peut-être que le souvenir de ces détails, qui échappent faci- 
lement aux contemporains, n'avait pas été conservé par des témoins 
dignes de foi. L'historien moderne se donne, il est vrai, le droit de 
combler les lacunes d’une tradition, de restituer la vraie physionomie 
des faits; il discute, corrige et redresse les témoignages. Hérodote n'a 
pas eu ce degré supérieur de la critique; il s’est borné à choisir pru- 
demment entre les données diverses qui lui étaient fournies; ainsi 
s'expliquent les lacunes qui subsistent parfois entre les différents 
moments, d’ailleurs bien observés, d’une bataille. | 

Mais, dit-on, il ne pêche pas seulement par défaut : il se trompe à la 
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fois dans l'ensemble de ses conceptions stratégiques ct dans le détail 
des faits qu'il croit aveir Ie micux établis. C'est M. Delbrück surtout 
qui à fait valoir ce genre de critique, et c'est lui qui, par exemple, 
rejetant la donnée fondamentale suivant laquelle les Perses auraient 
envahi la Grèce avec une armée formidable, estime que le nombre des 
combattants était, à peu de chose près, le même des deux côtés, et 
que les Perses l'emportaient par leur ordre ct leur discipline. Nous 
n’avons pas accepté ces opinions paradoxales, et, tout en signalant les 
exagérations d'une tradition dont Hérodote s’est fait l'écho plutôt que 
le garant, nous avons admis la vérité du fait que l'historien a mis lui- 
même plusieurs fois en lumière, et qui est celui-ci : l'avantage est 
resté aux Grecs, sur mer, parce que Îles vaisseaux perses, trop nom- 
breux pour l'étroit espace où ils étaient resserrés, s'embarrassaient 
eux-mêmes dans la bataille, sur terre, parec que les soldats barbares, 
armés à la légère, sans bouclier et sans armes défensives, se trouvaient 
exposés aux coups d'un ennemi que protégeaicnt, dans le combat de 
pied ferme, un casque, une cuirasse, une armure entière d'hoplite. 
L'historien qui à signalé ces faits essentiels peut s'être trompé sur 
des chiffres, sur des manœuvres de détail; il ne mérite pas, ce semble, 
lc reproche de manquer d'intelligence dans les choses de la guerre. 
Et, de fait, nous avons vu, par la minuticuse analyse qui remplit la 
scconde partie de notre travail, qu'il fallait souvent compléter les 
données d'Hérodote, mais qu'on pouvait et qu'on devait s'en tenir aux 
traits principaux qu'il a lui-même tracés. Renoncer à ce témoignage, 
pour reconstruire sur une base nouvelle les batailles de Marathon et 
de Platées, c'est faire preuve assurément de connaissances générales 
sur l'histoire de l'art militaire, mais c'est s'exposer aussi à de graves 
méprises. Tel qu'il est, le compte rendu de ces batailles dans Hérodote 
ne ressemble pas, quoi que dise Nicbuhr, aux scènes épiques de 
l'Iiade. La vraisemblance du récit, jointe à la conviction où nous 
sommnies qu Hérodote n'a par lui-même rien inventé, sinon dans la 
forme de sa narration, nous autorise à penser qu'il est arrivé, non pas 
peut-être à la vérité, mais plus près de la vérité que nous ne pourons 
nous-mêmes le faire, vu la distance qui nous sépare des événements. 
IT. On dit enfin que la croyance d'Hérodote dans l'action immé- 
diate de la divinité sur le cours des affaires humaines égare ct trouble 
la netteté naturelle de son jugement. Profondément convaincu de 
l'intervention divine dans les moindres circonstances de la vie, il ne 
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craint pas, tantôt de signaler les manifestations directes de cette 
puissance surnaturelle, tantôt d'en découvrir l'influence cachée dans 
les faits, en apparence fortuits, de l'histoire. Sa morale tient à sa reli- 
gion ; l'une et l'autre lui servent à interpréter les événements histo- 
riques. Dans quelle mesure cette philosophie religieuse va-t-elle 
jusqu'à les dénaturer ? 

Quelques erreurs, non sans importance, nous ont paru découler de 
cette disposition d'esprit, qui se marque dans toute l’œuvre d'Hérodote. 
Un oracle ancien est-il parvenu à sa connaissance? Au lieu d'y cher- 
cher l'inspiration personnelle des prêtres à un moment donné de 
l'histoire, ou d'y reconnaître, comme il y a lieu quelquefois de le faire, 
une pièce fabriquée après coup dans l'intérêt d'une cause, Hérodote 
admet sans difficulté la possibilité d'une révélation réelle ; il n'aflirme 
pas qu'il en soit toujours ainsi; mais il penche à croire que, si quelque 
grande catastrophe ou quelque grande victoire s'est produite, les 
dieux n'avaient pas été sans la faire prévoir. Ainsi fut annoncée, par 
exemple, suivant lui, la mort héroïque de Léonidas, ct, dans ce cas 
particulier, l'adhésion de l'historien à la tradition religieuse qui rap- 
portait cet oracle nous paraît d'autant plus préjudiciable à la valeur 
de son récit, que l'intention politique des Spartiates, quand ils répan- 
daient cette prétendue prédiction, se révèle mieux aujourd'hui à notre 
esprit. En même temps que par les oracles, la volonté divine se mani- 
feste quelquefois par des signes surnaturels, par des prodiges : Hérodote 
ne conteste pas en principe Île miracle ? au contraire, il le signale 
volontiers, quand cette dérogation aux lois de la nature vient justificr 
à ses veux l'idée qu'il se fait d'un événement. Ainsi l'importance du 
moment solennel où Xerxès quitte Sardes, pour se mettre en marche 
contre la Grèce, lui paraît confirmée par l’éclipse de soleil qui aurait 
alors assombri le ciel. Nous pouvons aujourd'hui, par des calculs scien- 
tifiques, rejeter même la coïncidence de ce phénomène naturel avec 
le départ du Grand Roi, et corriger sûrement le témoignage d'Hérodote. 
Ailleurs, enfin, les préoccupations morales de l'historien le por-: 
tent à établir entre les faits des rapports qui n'existent pas, à voir 
la conséquence d’un acte ancien dans un événement récent, à attri- 
buer, par exemple, l'expulsion des Éginètes, en 431, aux cruautés 
dont ils s'étaient jadis rendus coupables au temps de la bataille de 
Marathon. 

Qu'on observe cependant, comme nous l'avons fait, tous les passages 
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de l'histoire des guerres médiques où Hérodote mentionne l’accom- 
plissement d'un oracle, signale un prodige, ou note un exemple de 
ces châtiments qui révèlent l'existence d'une loi morale; on verra que 
cette foi naïve n'a pas profondément altéré l'histoire. Il y a eu certai- 
nement des oracles “qui, formulés dans ce langage ambigu qu'affec- 
taient la Pythie et ses interprètes, ont réellement servi de thème aux 
discussions des Grecs, et ont inspiré leurs résolutions : la tradition 
relative à la « muraille de bois » qui devait sauver Athènes à Salamine 
nous a paru reposer sur un fondement historique. Il y en a eu d'autres 
qui, publiés aussitôt après un événement, ont contribué à en perpétuer 
le souvenir sous une forme sensiblement rapprochée de la vérité. Par 
exemple, l'oracle qui passait pour avoir décidé les Athéniens à invo- 
quer Borée, avant le naufrage de la flotte perse au cap Sépias, nous 
permet de nous faire une idée assez claire des dispositions réelles du 
peuple à la nouvelle de cette catastrophe inespérée. Quand, ailleurs, 
Hérodote cite un oracle rendu aux Cnidiens ou aux Crétois, aux Milé- 
siens ou aux Argiens, son témoignage, quelque naïf qu'il soit, nous 
sert à saisir les excuses ou les prétextes invoqués par ces peuples 
pour justifier leur conduite: Quant aux prodiges, ils figurent assez 
souvent dans le récit d'Hérodote comme des faits auxquels la foule 
ajouta foi dans un moment critique ; mais l'historien n'en garantit pas 
lui-même l'authenticité : il les rapporte comme on les a crus, et comme 
on les lui a racontés. L'expérience d'Hérodote lui avait, à cet égard, 
ouvert les yeux sur bien des supercheries, bien des superstitions, et, 
s’il est toujours resté fidèle à sa croyance au miracle, nous ne devons 
pas admettre qu'il ait nécessairement partagé la crédulité des hommes 
simples dont il a recueilli la tradition. Le moraliste, enfin, qui se plait 
à constaier dans l'histoire du monde la sanction infaillible d’une loi 
morale, ne dénature pas pour cela les faits ; il les observe, et il établit 
ensuite entre eux des rapports de cause à effet, que nous pouvons, 
suivant les cas, accepter ou négliger. Nous avons montré, par de nom- 
breux exemples, comment la raison politique ct profonde des événe- 
ments n'avait pas échappé à Hérodote autant qu'on veut bien Ie dire : 
l'historien avisé n’a pas méconnu l'esprit de conquête qui poussait 
Darius contre les Scythes d’abord, puis contre la Macédoine cet la 
Grèce; mais il a indiqué accessoirement, que l'expédition de Scythi 
répondait aux invasions anciennes des Cimmériens en Asie Mineure ; 
il a rattaché l'attaque de Mardonius .et de Datis contre Athènes à la 
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campagne des Athéniens en Asie, au début de la révolte jionienne, et, 
dans ces deux cas mêmes, nous n'avons pas cru pouvoir affirmer qu'il 
se soit totalement trompé. Souvent, d’ailleurs, les réflexions reli- 
gieuses et morales d'Hérodote ne visent pas à expliquer la raison des 
choses; elles se bornent à signaler une conséquence singulière d’un 
événement, qui a déjoué en quelque sorte la prévoyance des hommes. 
« La guerre soutenue par Athènes contre les Éginètes a sauvé la 
Grèce », dit-il quelque part, et, en s'exprimant ainsi, il ne prétend 
point faire tort à la sagesse politique de Thémistocle ni à la valeur 
des Athéniens; il parle comme un témoin impartial, qui voit les 
choses de haut, et qui se plait à saisir entre elles des rapports inat- 
tendus. I n'altère pas davantage l’histoire quand il paraïit pénétrer dans 
les desseins mêmes de la Providence. Après avoir raconté les naufrages 
successifs de la flotte perse au cap Sépias et sur les côtes de l'Eubée : 
« Tout cela, dit-il, arrivait par la volonté divine, pour que les forces 
des deux partis fussent égales ». Une telle conception du rôle de la 
Providence ne s’accorde-t-elle pas facilement avec une méthode rigou- 
reuse dans la recherche des faits ? 

Ajoutons que cet esprit religieux, prévenu en faveur de toutes les 
manifestations de la divinité dans le monde, a pourtant rejeté de son 
sujet les traditions mythologiques qu'on y avait jusque-là rattachées. 
Il lui a fallu un effort singulier pour rompre avec l'habitude des logo- 
graphes, qui toujours, dans leurs ouvrages sur les villes et sur les 
généalogies, remontaient dans le passé jusqu'aux origines légendaires 
et jusqu'aux ancûtres divins; il lui a fallu se dégager même des plus 
généreuses illusions qu'entretenaient parmi ses contemporains les 
monuments de l’art et de la poésie, interprètes fidèles de la tradition 
populaire. Sans doute la mythologie ne perd pas auprès de lui tous 
ses droits; elle reparaît cà et là dans son livre, sous la forme d'épi- 
sodes, mais c'est beaucoup, qu'elle ait été en principe écartée d’une 
histoire qui traitait d'événements, non pas contemporains sans doute, 
mais attestés encore par des témoins oculaires. 

IV. Si l'intelligence d'Hérodote dans la politique, dans la guerre, et 
même dans l'appréciation générale des causes historiques, ne mérite 
pas le dédain qu'on lui à témoigné, d'où vient donc que, malgré tout, ” 
le récit des guerres médiques dans son œuvre inspire au lecteur 
moderne quelque embarras ect quelque défiance? Cette impression 
invincible tient en partic à certains défauts réels de méthode, qu’on 
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peut imputer à Hérodote, et en partie à des procédés d'exposition qui 
diffèrent étrangement de ceux qu'autorise aujourd'hui le genre grave 
de l'histoire. 

Avec tout son amour de la vérité, toute la finesse de son esprit, toute 
la hauteur de son jugement, Hérodote a manqué cependant de quelques 
qualités secondaires, que nous demandons de nos jours à l'historien. 
Ïl à vu ct interrogé les monuments, mais il n'a pas tiré de ces textes 
originaux tout ce qu'ils pouvaient lui apprendre; il a fixé quelques 
points de repère utiles dans la chronologie des guerres médiques, 
mais trop souvent il a rapproché les uns des autres des faits séparés 
par un intervalle de plusieurs semaines ou de plusieurs mois; enfin, il 
a eu le sentiment juste, que la géographie devait se mêler à l'histoire. 
mais, dans ses récits de bataille, il ne s'est pas appliqué à donner une 
description topographique qui permit de reconstituer sur place la 
marche ct la suite des faits militaires. 

Voyageur consciencicux, il a noté au passage les monuments qu'il 
rencontrait, plutôt qu'il ne les a recherchés de lui-même. Rarement 
il les a déchiffrés cn personne, soit qu'il n’en eût pas le loisir, 
soit même qu'il en fût incapable : iguorant des langues étrangères, il 
ne possédait pas davantage, ce semble, la connaissance historique de la 
langue grecque et de ses dialectes; la disposition matérielle même des 
anciennes inscriptions parait lui avoir échappé. Manquant, en un mot, 
d'une préparation technique pour lire les Lextes originaux et inter- 
préter les monuments de l'art, il n’a pas eu le sens de cette vérité sai- 
sissante qui se dégage de ces documents, et qui donne tant de force 
aux récits des historiens modernes. 

Ce n'est pas le goût de la précision chronologique qui semble lui 
avoir fait défaut; mais, outre qu’il recucillait la plupart des indications 
de cette nature dans une tradition orale, nécessairement défectueuse, 
il à donné licu parfois à des erreurs dont il n'est pas, à vrai dire, 
responsable. Sa méthode d'exposition consiste souvent à revenir sur 
des événements passés, et à raconter, immédiatement après, la suite de 
ces événements, au delà même de la date à laquelle il avait cu l'occa- 
sion de les signaler. Par une méthode analogue, aprèsavoir conduit le 
récit de l'invasion de Xerxès jusqu'à son entrée en Thessalie, il rat- 
tache directement à ce moment les premiers actes des Grecs, et il men- 
tionne ainsi avant la campagne de Tempé plusieurs faits qui doivent 
se placer après. De là une confusion qui ressemble à de l'inexactitude. 
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On attendrait enfin, de la part d'un géographe qui a si fidèlement 
décrit tant de contrées diverses, un tableau plus précis des lieux où 
s'est livré le combat de Marathon ou celui de Platées. Mais c'est là 
encore une sorte de documents, pour ainsi dire, qu'Hérodote a peu 
interrogés. Il cite des noms de villes et de sawtuaires, comme si son 
lecteur ou son auditeur en connaissait d'avance la place; mais il ne 
tient pas à paraitre avoir visité en personne les champs de bataille; 
c'est une garantie de fidélité qu'on ne lui demandait pas, et qu'il n'a 
pas eu lui-même le souci de donner à ceux qui le lisaient ou l'écou- 
laicnt. 

Cette absence de rigueur dans la lecture des textes originaux, dans 
la fixation des dates, dans les descriptions topographiques, n'entre 
pourtant que pour peu de chose dans l'inquiétude que nous inspire 
parfois le récit d'Hérodote. Ses procedés d'exposition y contribuent 
davantage, c'est-à-dire sa narration, souvent anccdotique et roma-, 
nesque, les dialogues et les discours qu'il ÿ mêle, Nul doute que par là 
Hérodote ne rappelle encore les conteurs ioniens, et même les poètes 
épiques, chez qui les personnages s'interpellent, discutent et haran- 
guent le peuple dans de longs discours. Mais il faut pourtant établir 
ici des différences notables, particulièrement en ce qui touche les 
guerres médiques. Les anecdotes romanesques pullulent chez Hérodote, 
et nous reconnaissons volontiers à ce caractère de la tradition la 
marque d'une société qui, nourrie des charmantes fictions de l'épopée, 
n'avait pas encore acquis le goût de la vérité toute nue. Mais ces 
légendes se greffent sur le récit des guerres médiques, plutôt qu'elles 
ne le pénètrent : c'est dans des épisodes le plus souvent qu'elles trou- 
vent leur place. Le récit de la bataille de Marathon n'est pas inter- 
rompu par la fable d'Alcméon chargé d'or par le roi Crésus, légende 
plaisante que l'historien rattache cependant à la grave accusation 
qu'avaient encouruc les Alcméonides à un moment critique pour les 
destinées d'Athènes. Romanesque aussi, l'histoire du devin Hégésis- 
tratos, qui avait réussi à s'échapper de prison en se coupant le pied et 
en percant une muraille! Hérodote rapporte cette légende, en même 
temps que celle d'un autre devin, Teisaménos, au milieu des prélimi- 
naires de la bataille de Platées. On peut regretter cette méthode, ce 
mélange d'éléments divers dans un exposé historique; mais il n'est 
pas juste de soutenir que ces légendes, pour être ainsi rapprochces de 
l'histoire, la dénaturent et la faussent. Quant aux ancecdotes qui, sans 
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être nécessairement légendaires, nous semblent éclairer parfois un 
petit coin sculement d'une bataille, tandis qu'on souhaiterait une vue 
plus large de l'ensemble, elles abondent, il est vrai, chez Htrodote; 
mais l'historien pouvait-il en savoir davantage sur des luttes déjà 
anciennes, et qui n'avaient pas offert la régularité stratégique des 
batailles ultérieures? Le récit de Salamine est plein d'anecdotes de ce 
genre; mais ne présente-t-il pas en quelque sorte l’image du désordre 
qui dut régner dans le détroit, après les premières manœuvres que 
l'historien nous a semblé fidèlement décrire ? 

Les dialogues et les discours chez Hérodote ne relèvent pas non plus 
de l'histoire proprement dite. Ils ne reposent pas sur des documents 
authentiques. Ils sont l’œuvre de l'écrivain, et ils expriment souvent 
des idées étrangères aux personnages qui parlent, contraires même 
quelquefois à ce que ces personnages ont pu dire. Mais il faut ajouter 
que les réflexions personnelles de l'historien, ainsi formulées, ne man- 
quent ni de finesse ni de profondeur, et qu'elles nous font saisir assez 
bien, sous cette forme dramatique, une situation réelle. Xerxès, 
Mardonius, Artabane, Démarate, Thémistocle, font entendre sans 
doute des paroles qui ne répondent pas de tous points à la vérité; 
mais nous n'avons rejeté cependant ni l'existence d’un parti perse 
opposé à la guerre dans le Conseil du Roi, ni les discussions des géné- 
raux grecs avant et après la bataille de Salamine. D'autres discours, 
particulièrement pathétiques, celui que prononce Alexandre de Macé- 
doine à Athènes pour appuyer les propositions de Mardonius, et la 
fière réponse des Athéniens, nous ont paru aussi inspirés de souvenirs 
historiques, que n’a pas effacés la mise en scène habile de l'écrivain. 

Allons plus loin. Si Hérodote, avec ses qualités de chercheur patient 
cl consciencieux, a manqué de quelques-uns des attributs essentiels 
qui font l'historien sévère et sûr, il a racheté en quelque manière ces 
. défauts mêmes par un don supérieur, qui tient à son génie admirable 
de conteur. Il a su faire vivre les personnages qu'il représente, il a 
animé les scènes qu'il décrit, il a reproduit, dans le tableau varié et 
parfois un peu confus qu'il a peint, quelque chose de la complexité 
même de la réalité. C'était une heureuse inspiration, que de faire 
entrer dans le cadre de son sujet toutes les informations qu'il avait 
recueillies dans ses voyages sur les mœurs des barbares et sur l'histoire 
antérieure de la Grèce; mais, en même temps que cette composition 
donnait à son œuvre une fortewunité, elle l'élevait lui-même, sans qu’il 
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s'en doutàt peut-être, à une connaissance plus haute et plus large de la 
vérité. Ce qu’on reproche, non sans raison, à tous les historiens de l’an- 
tiquité, c'est d’avoir idéalisé et simplifié l'histoire; c'est d'avoir tracé 
quelques grandes figures de généraux ou d'hommes politiques, plutôt 
que dépeint la foule qui s'agite sous les ordres de ces chefs; c'est 
d'avoir fortement marqué les causes politiques ou morales qui exer- 
cent leur action dans la vie d'un peuple, mais d’avoir négligé soit Les 
hasards, les circonstances imprévues, qui décident parfois des affaires, 
soit les causes plus lointaines qui forment le fond de Ja puissance d'une 
ville, ou qui faconnent à l'avance le caractère d'un homme. Si Hérodote 
a introduit dans son livre tant de données diverses sur le costume, les 
croyances des peuples qu'il à montrés aux prises dans les guerres 
médiques, ce n'est pas sans doute, de propos délibéré, pour remplir les 
lacunes d'une histoire exclusivement politique, qui n'avait pas encore 
été écrite; mais, spontanément, et comme par une intuition de génie, 
il a compensé la faiblesse de quelques-unes de ses données historiques 
par la richesse de son information, par l'abondance des anecdotes, des 
mots, des épisodes, des fables même, qui représentent pour nous les 
opinions, les croyances de la foule, ct il a composé enfin un récit qui, 
vrai dans ses grandes lignes et dans la plupart de ses détails même, 
a en outre le mérite d'être le plus agréable qu'on puisse lire, le plus 
instructif, le plus vivant. 
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s CONCLUSION 


De la sincérité et de l'impartialité d'Hérodote considéré comme.historien 
“des guerres médiques. — Est-il vrai qu'il ait manqué d' et à dans 
les choses de la politique et de la guerre? — De l'influence de ses idées 
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